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Czego sie bad

Krélewska duszo, w chwili zapomnienia rzucena krabowi
nierzadu, migkkiej oémiornicy stabosci charakteru, rekinowi
indywidualnego wstretu, dusicielowi nieobecnej moralnosci,
i monstrualnemu $limakowi idiotyzmu!

Lautréamont, Piesni Maldorora

Przedmiot — przybranie lgku

Kiedy psychoanaliza méwi o przedmiocie, chodzi o przedmiot prag-
nienia, tak jak sig on konstruuje w trojkacie edypalnym. Zgodnie z ta
figurg ojciec jest filarem prawa, matka za$ prototypem przedmiotu. To na
matke sq nakierowane nie tylko potrzeby zwiazane z przetrwaniem, lecz
przede wszystkim pierwsze tendencje mimetyczne. Ona to inny podmiot,
przedmiot, ktory gwarantuje méj byt podmiotu. Matka to moj pierwszy
przedmiot pragnacy i mozliwy do oznaczenia.

[Ledwo zostata zarysowana, teza ta upada pod cigzarem sprzecznosci
| slabosei.

Czy wezesniej (chronologicznie i logicznie), w sytuacji, gdy zada
sle powietrza, pozywienia, ruchu, nie istnieja jesli nawet nie tyle przed-
mioty, to przynajmniej przed-przedmioty, bieguny przyciggania? Czy
w procesie ustanawiania matki jako innego nie ma réwniez ciagu pot-
-przedmiotow, wyznaczajacych przejscie migdzy stanem niezréznico-
wanin a stanem rozlaezenia (podmiot/przedmiot): tych wiasnie przed-
miotéw, ktore przez Winnicotta zostaly nazwane ,,przejsciowymi”'? Czy

| Zob, necrepolnle Processus de maturation chez ['enfant, Payot, Paris 1970; Je et Réa-
lied, Payot, Parls 1975,
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Czego sig bac &

plodowego oraz przez ,,dobra opieke matczyng”, to teoretyczne artefak-
ty: dokonuja one racjonalizacji ,,stanu zerowego” podmiotu jako praw-
dopodobnego stanu zerowego teorii, skonfrontowanej z nieméwieniem
dziecka. Tak wiec lek w pierwszym znaczeniu mogtby by¢ naruszeniem
bio-popedowej réwnowagi. Ukonstytuowanie si¢ relacji przedmiotowe;j
byloby zatem przedtuzaniem lgku, przerywanym przez momenty opty-
malnej, lecz nietrwatej rownowagi. Lek i przedmiot podazaja razem, az
jeden wypiera drugi. Ale ktéremu z nich uda si¢ to w catej petni?

Hans boi sig tego, co nienazwane

Jesli wszak mozna mowié o lgku, jesli ma on dajacy sig oznaczyé
przedmiot, to chodzi o wytwér pdzZniejszy i logiczniejszy, przejmujacy
wszystkie weze$niejsze poruszenia pierwotnego lgku, ktory jest niewy-
obrazalny. Lek méwiony, pézniejszy w stosunku do jezyka i nieuchronnie
uwiktany w kompleks Edypa, prezentuje sig jako lgk przedmiotu niewia-
rygodnego, ktéry okazuje sig substytutem innego. Innego ,,przedmiotu”?
Tak uwaza Freud, styszac histori¢ matego Hansa, ktory boi si¢ koni. Wy-
odrebnia w niej Iek przed kastracja: ,,brakujacym” organem seksualnym
matki, utratqg wlasnego, karygodne pragnienie, by skazac ojca na takie
samo okaleczenie, a nawet na $mierc itd.

To wszystko jest zaskakujaco prawdziwe, ale nie do korica. W przy-
padku tak przeciez malego Hansa, i czemu nieprzerwanie dziwi sig,
Freud, uderza jego niezwykla sprawnoéé werbalna: chionie on i odtwa-
rza mowe ze zdumiewajaca zarliwosciq i talentem. Chcac wszystko na- )
zwaé, zderza sig... z tym, co nienazwane: hatasy z ulicy, nieustanny ruch )
uliczny i konie przed domem, intensywne zainteresowanie jego ciatem, |
jukie przejawia ojciec — $wiezy adept psychoanalizy, atakze uwaga,
jukg poswieca flirtom syna z dziewczynkami, jego opowiesciom i fan-
tazjom, ktorym (ojciec) natychmiast nadaje seksualny wydzwigk; nie-
¢o nieuchwytna, nieco delikatna obecno$¢ matki... To wszystko ma juz
wiele sensu dla Hansa, lecz nie znaczy, rozdzielajac sig¢, zgodnie z tym,
co mowi Freud, na poped narcystycznej konwersacji i poped seksualny.

Wazystko to nieuchronnie ulega krystalizacji w doswiadczeniu pragnie-
nin wiedzy [/ 'expérience épistémophilique] v Hansa, ktéry chce pozna¢
slebie | poznaé wszystko. Przede wszystkim to, czego rzekomo brakuje
matee lub czego, jak si¢ zdaje, mogloby jemu zabraknac.

Ale mowige najogolniej, fobia koni staje si¢ hieroglifem, skupia-
fneym wsgvsekie lgki, nazwane i nienazwane. Leki archaiczne, jak i te,
ktdre towarzyszn uezeniu sig jezyka i cialn, ulicy, zwierzat, ludzi... Wy-
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powiedz ,baé si¢ koni” jest tym hieroglifem, ktéry posiada logike me-
tafory i halucynacji. Przez znaczqce obiektu fonicznego, , kof”, oznacza
ekonomie popedowq w sytuacji braku przedmiotu: ten niemajacy nazwy
konglomerat leku, braku i frustracji, bedacych w istocie tym, co niena-
zwane. Przedmiot fobiczny zajmuje miejsce nieprzedmiotowych stanéw
popedu* i przejmuje wszystkie zdarzenia popedu oraz pragnienia zawie-
dzionych lub odwréconych od swoich przedmiotow.

Metafora, ktérej zadaniem jest wyobrazanie samego braku (a nie jego
konsekwencji, jak przedmiotow przej$ciowych i ich nastepstw, przed-
miotéw ,,mate a” na drodze poszukiwar pragnienia), tworzy si¢ wigc pod
wplywem instancji symbolizujacej. Niekoniecznie jest to prawo symbo-

liczne typu charakteryzujacego »nad-ja”, lecz réwniez moze przenikaé
do ,ja” i do ideatu ,ja”.

Fobia — wybrakowana metafora braky

Metafora braku jako takiego, fobia nosi znamig stabosci systemu zna-
czacego podmiotu. Trzeba wyraznie dostrzec, ze ta metafora jest zapi-
sywana nie za pomocg retoryki werbalnej, lecz przez niejednorodnosé
systemu psychicznego, zlozonego z przedstawicieli popgdow oraz wy-
obrazen rzeczy zwigzanych z wyobrazeniami werbalnymi. Mtody wiek
matego Hansa nie thumaczy catej stabosci systemu Znaczacego, zmusza-
jacego metafore, by przemieniata si¢ w poped, i na odwrét. Nalezy przy-
puszczaé, co potwierdzaja doro§li fobicy, ze cos z prawa symboliczne-
£0, przypadajacego funkcji ojca, nie jest jasne w ksztaltujacym podmiot
kompleksie Edypa. Czyz ojciec Hansa nie przejmuje nazbyt aktywnie
roli matki, ktéra odsuwa w cie? Czy nie szuka zbytnio poreczenia pro-
fesora? Jesli fobia to metafora, ktéra pomylita miejsce, porzucajac jezyk
na rzecz popgdu i wizji, to dlatego, ze ojciec nie potrafi rozwigzaé kwe-
stii, czy jest ojcem pomiotu, czy tez ojcem jego matki.

* ,Bardzo mozliwe, ze, zanim Jfa oraz fo zostang jasno rozdzielone, zanim uformuje
si¢ nad-ja, aparat psychiczny stosuje inne metody obronne niz wtedy, gdy te stadia organi-
zacyjne zostana juz osiggnigte”, pisze Freud w Inhibition, Symptéme, Angoisse, s, 93-94,
Wezedniej Freud wskazywal, ze termin »obrona” —inaczej niz wyparcie ~ogarnia wszystkie
procesy ochrony ,ja” przed zadaniami popeddw: Jjednak w cytowanym stwierdzeniu, juk sig
zdaje, wkracza on w te obszary, gdzie Wa” nie istnicje jako takie i dzialajq e odmiony
obrony, réine od wyparcia, Czy chodziloby o zdolnogei obronne wypracownne rownaoleglo
do wyparcia pierwotnego? Czy mndw o jedyna potgge tego, co symboliczne, badyougo fus-
“tutaj, wszelako dziatajaeego na sposch preed-znnku [un pré-signe), praod-sensu (tranaenn
K, transssensu), 1 dia nug whemlolyoena? Cay | praadmior” fublesny jako o, w0 waligine
Fod-rzucone, nle misdollby sig na tof drodes preatinte] preos Freuda! _
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Freud éwietnie to rozumie. Wystuchawszy kilk.u opowieé‘m f)];:\:?gg‘;
a, sugeruje owemu Hermesowi, zeby odwotal sig do pamigci w JS()W
:y’na :‘5 sprobowal zaja¢ miejsce koni, choc¢by tylko za pomocg wa
i binokli. | _ .
l bl%Zrapia najwidoczniej zadziatata, w kazdym razie 90 pev:::%;) rslo \Ee
nia, poniewaz Hans akceptuje gre i zaczyna wytwarzac.*.. col P
mejtafory swojego leku przed tym, co mena'zwane, pos 1ug1_1yf1 oy b
ka, ktéra chwilami oczyszcza sie z popqdow./ czy tez, eplr?;]imwego
1?s(totnie lek sig wycofuje na rzecz obrzydzema- dq syropu d
dyz sa,m jego kolor przypomina miejsce przecigeia rar}yt. o e
¢ yAle czy fobia rzeczywiscie znikta? Chyba nie. 1to co naj
. oddw. . ‘ . .
’ dv;g;t;eﬁ?v\:ze terapia Freudowska, przemleszczajaic l\:f klcl‘(\j_mlfunt;l:\%l;
j dzi jawito nam si¢ jako lgk przed nienazwa-
6w trojkata rodzinnego to, co jawl ) 8ig ) . o
?:;ﬁ j qukatprzed brakiem i kastracja? — w istocie ponownie prowadz

fobii. Terapia przyznaje racj¢ fobikowi. Freud przyznaje racj¢ Hansowt:

ji raw-
e Bt s el T B W s e
de teorii. I wiasnie przez to Freud racjonalizuje ten Igk. i
' nzlizacja, bedac w istocie pewnym wytvyorem powtc’)sda%\:ta;){)rir; .
przez przeniesienie, pozostaje po czqéc.1 przecnwc;)z i s
sposob prowadzenia terapii analltycznejl \'vprgwtak wréywczas, Sy
ona po prostu terapig antyfobic:znq. D21fje si¢ ?) ity riie e
ia ta utrzymuje si¢ na poziomie ffmta,zy, a przeby y ja st
Plebi i do subtelniejszych mechanizmow tej metaforycznej e le,
il tac:lowi wypowiedz i ,przedmiot” fobiczny.. Ten ostatni f)ty ;
kt'équ':st rzedstawicielem popedu, a nie juz istmejqcyr.n prZEthlo Zr:(;
Lo 'z rzeczy przyznaje to sam Freud. Instrumental_*lum analityc X
::[egjreusrtlc\:v stanie sprosta¢ temu fobicznemu zaggszczeniu, poniewaz ni

potrafi go roztozy¢: h
o et "
bo przeciez podczas procesu powstawania fobii z my$li mcswm:zl;r:)y(i:k; :::,.;,ju

]:i?i d?)iondensacji, totez droga analizy nigdy nie moze powtorzy g

nerwicy®.

F— : i
To stwierdzenie ewidentnie pogigbia roznice. mlacllszzeglfgezsia :gr;a:]a
fycznym a procesem neurotycznego zagqszcze?;a_. e Rl
linearny i przeniesieniowy tok f:mallzy (tym l.)ar z1e],a i e
z jest prowadzona na poziomie wyol?raZenlowym, i
nad-ja") mozna je takze pojm.ov«ftc’: jako p.orzucc:len‘lN e
;‘;cnmmnin, ktore rzadza pracy fobii. Refleksja nad owy
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Wymaga zaréwno ponownego podjecia pracy introjekcji, juk i szczegol-
nego wyczulenia na przesunigcia i zaggszczenia ciagu znaczacego.

Tymczasem skierowanie uwagi na metaforycznogé oznaczatoby uzna-
nie fobika za podmiot, ktéremu brakuje metaforycznogci. Niezdolny do
tworzenia metafor tylko za pomoca znakéw, wytwarza je w samej mate-
rii popedowe;j i dlatego jest mu obca wszelka retoryka inna niz retoryka
afektu, projektowana i czesto wyrazana za pomocy obrazéw. Zadaniem
analityka bedzie zatem przywrdcenie pamigci, czyli Jezyka, niemozliwym
i mozliwym do nazwania stanom leku, przy réwnoczesnym nacisku na te
pierwsze, one bowiem sa ta czgscig nieswiadomosci, do ktérej najtrudnie;
si¢ zblizy¢. Na tym samym poziomie czasowosci iprzy tej samej logi-
ce bedzie chodzito takze o to, by analityk ujrzat pustke, na ktorej opiera
Sig gra ze znaczqcym iz procesami pierwotnymi. Pustka i arbitralnogé tej
gry s najwlasciwszym odpowiednikiem Ieku. Ale czy nie oznaczaloby to
skierowania procesu analitycznego w strone literatury, a nawet stylistyki?
Czy nie jest to réwnoznaczne z zadaniem, by analityk wykazat sie stylem,
by .,pisal” zamiast sinterpretowaé”? Czy to nie oferta fetyszystycznego
ekranu, ekranu stowa, przyslaniajacego paralizujacy lek?

Znany jest fetyszystyczny epizod charakterystyczny dla przebiegu
fobii. Kiedy podmiot konfrontuje si¢ ze sztucznoscia relacji z przed-
miotem, kiedy zajmuje miejsce ustanawiajacego ja braku, by¢ moze fe-
tysz musi nieuchronnie przemienic si¢ w zbawczg zastone, efemerycz-
ng i niestabilng, a mimo to niezbgdng. Ale czyz Jjezyk nie jest naszym
ostatecznym i nieodtacznym fetyszem? Jezyk, ktéry przeciez zasadza sie
na fetyszystycznej negacji (,,dobrze wiem, ale jednak”, ,.znak nie jest
rzecza, ale mimo to”, , matka jest nienazwana, ale jednak moéwie” itd.),
okresla nasza istote jako bytu méwiacego. By¢ moze jedynie wyjsciowy
fetyszyzm, fetyszyzm »i¢zyka”, nie poddaje si¢ analizie.

Tak wigc pisanie - czy tez sztuka w ogodle ~ bytoby nie tyle terapia,
ile jedynym sposobem radzenia sobie z fobig. Maly Hans stat sig rezy-
serem opery.

I'w koricu druga przyczyna, ktéra sprawia, ze fobia nie znika, lecz
skrywa sig¢ za jezykiem: przedmiot fobiczny to protopismo — i przeciw-
nie, wszelka praktyka stowna, o ile wywodzi sie z pisania, jest jezykiem
leku. Mam na mysli Jezyk braku jako taki, tego braku, ktéry ustanawia
znak, podmiot i przedmiot. A nie zas zwigzana z pragnieniem Wymiana
komunikatéw czy przedmiotow, przekazywanych w spolecznej umowie
komunikacji i pragnienia poza brakiem. Lecz wiasnie jezyk braku, leku,
ktéry go dotyka i do ktérego przylega. Ten, kto prébuje wyrazié (o miej-

sce, ktdrego jeszcze nie ma”, to nie-miejsce, robi to, ale na adwrit, wy-
chodzac od doskonatego opanowania kodu jezykowego | retorykl, Jodnak
w ostatecznym rachunku odnosi sig do leku: przerazajaoego | watrgtiogo

A
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denygnatu, Stykamy sig z tym dyskursem w na§zych marzeniasg és:ng;l;
ie i feré, co sprawia, iz tracimy pew :
ulbo gdy ocieramy si¢ o $mierc, . el
j daj e mowy. Chodzi o p
swyczaj daje nam automatyczne uZy:vvam . .
:i:clnysunillym soba, czyli kim§, kogo nie mozna dotknag, znieksztalcié,

kto nle podlega $mierci. Pisarz jednak stale jest kopfrgn;owa:ny ; g:::
Jgeykiem. Pisarz: fobik, ktory skutecznie metaforyzuje, zeby nie u
¢ lgku, by zmartwychwsta¢ w znakach.

Boje sie ugryzienia” czy ,bojg sig ugryic"?

('zy jednak lek nie przystania agresji, przemocy z ﬁizecézrﬁyrsozr;:-
| jacej zrodia? Co bylo na poczatku: , pozba-
klem powracajacej do swego Zré . 5
ie, pi ‘ 7 oc odrzucenia, agresywnosc,
wlenie, pierwotny Igk czy tez przemc L
ierci drzucil btedne koto przyczyny cu,
folny poped $mierci? Freud o o i
i jaj i tozony, kompletnie obcy ani i
kury | jajka, odkrywajac byt z . i i
' § kompleksem Edypa odkry
vlgeiu Rousseau. Réwnoczesnie z . L .
j limorficzna, i juz obciazona p
ey seksualnodé, perwersyjng oraz po . . :
:I:?;I:Cm oraz $miercig. Jednakze — ina tym pol.ega jego mlst;i?vvgzt;z
posunigeie — opatrzyt t¢ ,,dang” z gruntudsymboh:znca; J)I;};c:i?u L
i j ilizuje, ale takze doprowadza /
| to ona nie tylko ja stabilizuje, a ! G i
ini Chodzi o ksztattujaca i w o
fundamentalnego determinizmu. Cl ' e et
inuj lacji jezykowej, symbo icznej. .
Instanc)i determinujaca rolg re ' s i vl
' dziecko z powodu nieobecno ;
¢ln utraty, odezuwanej przez dziecke ' P
i § wskie zakazy, relacjata to
konstytutywne dla symbolicznosei ojecow o g
e $ci, ksztaltuje i wypracowuje jg —ty
aey popedowej agresywnoscl, : e
$§¢ nigdy nie przedstawia sig stanie , :
e i §¢ sa ch logicznie rozdzielne,
iec, i a chronologi
Powledzmy wigc, iz brak i agresywnoSc sa chron A
iczni ¢ zdaje sie nam odpowiedzig
ooz logicznie skorelowane. Agresywnos . e
$wiadczang na bazie ztudzenia zwan ‘g % n
i tkowe frustracje. Ale o relacji
Merwotnym”; jest ona zemsty za po’czaL e i
::':Lu i ni;rcsy\JNnoéci mozna wiedzie¢ tylko tyleaZe ;q odjil:;(;e \:;llji
ieni i dza sie do obsesy -
. Méwienie wylacznie o braku sprowac ¢ yjneg
::Jmlu agresywnoséci; méwienie wylatc:‘:me? o niej i zapominanie o braku
swadza sig do paranoizacji przeniesienia. i _ -
lPN Hoje¢ siqqkoni, boje sie, ze zostang ugryziony”. Lek i agresymr;gi%g:
klﬁlr.u majq mnie chroni¢ z takiego czhy (ljnnedgo po_wozcl;:é \if:t?-;e b
jekeji i dochodzg do mnie i
kallzowanego, ulegaja projekeji i : e ik
zony" topniu zagraza mi fantazm :
pagrozony”, W nie mniejszym s | . bl
rzed lgkiem (inkorporujg
|, en ktOrego sprawy staram sig uciec p -
:{I'il matkl.ujo_l plerd, | w ten sposdl zatrzymujg ja), poniewaz symbo
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liczny i oj i juzj i

m(’)w?él (1;}:5\::8]? zakaz juz jest we mnie, réwnoczednie bowiem ucze sig

. r - plywem tegf). drugfego, catkowicie symbolicznego Zagros

= prébuje innej operacji: to nie ja pozeram, ja jestem pozerany przez
80, przez trzeciego, a wige on (trzeci) mnie pozera.

Pasywizacja

mo\l:fzi);mza.cj‘a skladniou{a, .zapowiadaja‘ca zdolno$¢ podmiotu do zaj-
i a mlfejlsca c_lOp_eime_r.na", to radykalny etap w konstytuowaniu
zeb ;1;;01;0(;“2{?(:1: llez historii wokoét ,,dziecko jest bite™, ilez wysitku
: ¢ konstruowania zdan biernych w tych j : srych
istnieje strona bierna. Zauwazmy, i el i
: ‘ ; ¥, ze logika konstytuowania si
miotu fobicznego wyma ji iz, Fobin, oo
ga operacji pasywizacji. Fobia, dzialaj
wplywem cenzury i wyparcia, réw : e
' , rtownolegta do konstytuowania si ji
Znaczacej, odwraca i przemieszeza z it Sioblore |
e nak (czynny staje sig bierny), zanim
" Domgr}c}:} po tym odwrléceniu »Kon” czy , pies” moze sie sta¢ meta-
- 23 moich ust, pt.xstyf:h i wehfaniajacych, groznie patrzacych na mnie
o wna_ttrz. Nadmiernie zdeterminowane Jak kazda metafora, ten , kon”
n ,,pies” zawierajg takze szybkogé, bi i lids,
e 0s¢, bieg, ucieczke, ruch, ulice, ruch
| : ’ ry. To caly $wiat innych, ku ktéremu ciaza i
6 zdy, s ‘ 4 : u cigza i sk
;f:s{ 5;2:1&:“2 ;li(q uciec, :Zeby si¢ ocali¢. Jednak przyjmujac poczu.?ciaec: winal_',fl
azom, ,,ja”’ powra ja” si ja” i ,
i Ja’p cam, ,,ja” si¢ cofam, ,,ja” poznaje strach;
Czego?
relal:t?}vne quid pojawie.x si¢ dopiero teraz, obcigzone wszystkimi sensami
o i Z prz.edlmlotem I przedrelacji z przedmiotem, a przy tym przytla
: a swyrrli cigzarem skgrelowane Znim ,,ja”, poniewaz nie jest tyr;ki)y u
OyeTazpal iem. Prz-eSfImlot fobiczny to ztozony wytwor, zawierajacy ?uz
w[; Zn;_]czaj(;glgznz 1j¢zykowe, ktére sq probami popedowej introjekcji
. nieudang introjekcje przedmiotéw ink. ile
inkorporacja wyznacza dro i S proa e
: g¢ ku ukonstytuowaniu sie i
' przedmiotu,
fobia przedstawia klgske towarzyszacej mu introjekcji popqdowej.o i

We flallcusklm to samo S}OWO l'l)b,fet 0znacza z léWII(’l
( ) Z 4

Aluzlﬂ dD ?.llallcgu ultykll u l“:uda de yim w i!.‘illlc y ] .l". pm; (T .
! i

cko jest bite [w:] idem, Ch
Nk, I arakter a erotyka, KR, Warszawa 1996, 4. 147 204 Lpreyp, red,

aprsedimiot”,  jak

A
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Pozeranie jezyka

obla malej dziewczynki, komentowana na seminarium Anny Freud?®,
pozwala nam doceni¢, jaka wagg ma w tym wszystkim oralnos¢. To, ze
shodzl o dziewezyne, ktora sig boi, iz zostanie pozarta przez psa, byé
imoge ma pewne znaczenie w podkreslaniu oralno$ci i pasywizacji. Poza
lym fobia pojawia sig bezposrednio w Vnasggp_stwic_odclzicleh_i_a_od matki,
4 potem zaé powrotu, Kiedy juz matka nalezy do innego. Zadziwiajace
ot 10, Ze im bardziej fobia Sandy sig nasila, tym dziewczynka jest roz-
mowniejsza: istotnie, obserwatorka stwierdza, ze mowi ona z akcentem
wlejskim, ze jest gadatliwa, ze w wieku trzech i pot roku ,,duzo méwi,
posiada rozbudowane stownictwo, tatwos¢ wyrazania si¢ oraz znajduje
preyjemnosé w powtarzaniu stow dziwnych i trudnych”.

. Przez usta, ktore wypelniam stowami zamiast matka, ktorej mi brak
leraz bardziej niz kiedy$, przepracowujg 6w brak oraz towarzyszacg mu
npresywno$é — mowige. Okazuje sig, ze w tym wypadku oralna aktyw-
nodé wytwarzajaca jezykowe znaczqce zbiega si¢ z tematem pozerania,
| 1o do niej przede wszystkim odnosi sig metafora ,psa”. Z pelnym jednak
przekonaniem mozna przypuszczac, ze wszelka aktywnos§¢ werbalizacji

obojetnie, czy nazywa przedmiot fobii, noszacy cechy oralnoéci, czy
fle ~ to proba introjekeji przedmiotow inkorporowanych. W tym sen-
ule werbalizacja zawsze jest konfrontowana z tym, co Lwstretne” [,wy-
miotem”] — tym whasnie jest przedmiot fobiczny. Uczenie sie jezyka
dokonuje sie jako proba przyswojenia ,przedmiotu” oralnego, ktory sig
wymyka, a jego z koniecznosci znieksztatcona halucynacja zagraza nam
¢ zewnatrz. Rosnace zainteresowanie Sandy jezykiem w miarg jak fobia
narasta, zabawy jezykowe, jakim si¢ oddaje, wiaza sie z intensywna, ak-
lywnoscia werbalng matego Hansa, o ktérej mowilismy.

Temu zwiazkowi migdzy jezykiem a fobia u dziecka mozna przeciw-
slawié potoczng obserwacje wypowiedzi dorostego fobika. Sposéb mé-
wlenin dorostego fobika réwniez charakteryzuje skrajna zywiotowos¢.
Wazakze ta niezwykla zreczno$é jest jakby pozbawiona sensu, z calg
mocy pedzi nad nietknigta i niedotykalna przepascia. Czasem tylko afekt
nle tyle daje znak o istnieniu tej przepasci, ile ledwie ja sygnalizuje. Je-
zyk bowiem stat si¢ tu przedmiotem przeciwfobicznym, nie odgrywa juz
roll elementu nieudanej introjekeji, ktéry w fobii dzieciecej moze wyjsé
i jaw za sprawg strachu zwiazanego z pierwotnym brakiem. Analiza
tyeh struktur nieuchronnie pograza sie w splotach tego, co nie-powie-
dzlane, aby zblizy¢ sig do sensu tak dalece nieprzenikalnej wypowiedzi.

W Zab, A, Sehanemann, Observation of a phobia (odezyt ni seminarium Anny Freud),
Jayehonnalytie Study of the Child", & THAY, v, 253-270,
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U dzi i
. Icrilite(;::]a g:)znei:f;)dzzzce‘:go epizod fobiczny chodzi o cos innego. Tu-
sk racji,lo £y az ¢ ziecko go wypowiada, juz jest opracowaniem
e mgto ej i jQZ.kaWB} pracy, ktorej dziecko si¢ rownoczed-
m Wéwc;a 3{ fb;; j m zy;ku_]e post-ac ztozonego i dwuznacznego Wytwo-
Rk czna alucynacja .zatrzymuje si¢ W p6t drogi migdzy
L i) ;)l gnienia a'konstrukc_]q przeciwfobiczng. Nie przybiera
o dOer:J Zr;adml?l:me zako‘do»?ranego dyskursu obronnego, ktéry
bl zal ;;Zojjefxgd:;;;nl' bezbh;:iinie manipuluje prze,sdmio-
Ale . . le przedmiotu braku z i

5;352“}2;?; iOt:’S: wi.a;ér.ue przedmiot fobiczny to unikanie ;;Igifsm t]:::)kt
podj@,;ia decsz.i s I:;Js: gjekon powstrzymac podmiot przed koniecznééciq
e Zje.strle okonuje EIQ tf’ przez blokadg wprowadzang, przez
K ony ,,na}d-Ja ani przez asymbolicznosé, przeciwnie

0 tego w wyniku zageszczenia natgzonych czynnosci sym-

Halucynacja o niczym

pmgﬁ:gfo;; izk Tzel_d:é.my wyZej'..A nawet co$ wiecej. Albowiem do
e dOChOL(ljr:iqma 1.kondesac:}|, decydujacych o ksztattowaniju sig
- wam;éé -t wymla.r Ppopedowy (sygnalizowany przez lgk), ktory
e e nier);cznq, indeksowq, odsylajaca do czegos innego, do
i nac,. liep z.nawa!nego. W tym sensie przedmiot fobiczny t
- év . ja o m.c?m. metafora, bedaca anaforg niczego -
P 3/ : }]:;s{t(i::::' l;.?, ]za}stanama si¢ analityk, i po ,,utracie”, »frustracji”
B blafit 2 ot j ko l:rjna o.dpowcledi brzmi: ,matczyny fallus”. Nie jes;:
o kel ;lg kpunI tp widzenia. Jf:dnak takie stanowisko implikuje
it (qu » nalezy przeksztalci¢ konfrontacje z przedmiotem nie:
et S}]';r(; matczypym fa_ll]usem, ktérego nie ma) w fantazmat
o i)ozb Wafza swoim lekiem znajduje Swoje pragnienie ilacze
s zbudowala},;] : \Jvag: SEaflqgu w.ypowiedlzepiowego, za pomocq kt6-
g )4 halucynacje, stabosc i site, swéj kapitat i SWojg
I wlasnie wtedy nadchodzi czas pisma u dziecka fobi
. Iy : dy 1 fobiczne ‘
:)is;tgz?;ﬂ,i ;) ll(l‘;enl}:o“;tmx tylko o strachu. Pismo nie zmienia wﬂ%nﬁiﬁgg;
PN Sonhaql ztym, co wstretne, Przeciwnie, odylania jego
Selest psyc o-'po_pqdowe strategie, skladajnce slg nn metafore-
ynacje niewlasciwie nazywanaq ,przedmiotem fabil®, O ile wu;-

scy mamy fobig w tym sensie, Ze to strach kaze nam “ ol ktod
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nam tego zabronil ~ o tyle nie wszyscy boja si¢ wielkich koni czy ka-
sajneych ust. Hans po prostu zapisal wezeéniej niz inni czy raczej za-
Inseenizowal w pisaniu, obejmujacym jego przestrzen Zyciowg wraz ze
wazystkimi postaciami. Chiopiec urealnit te logiki (kon), dzigki ktorym
slajemy sig istotami wstretu i/lub istotami symbolicznymi. Byt on pisa-
rgem przedwezesnym i... nieudanym. Dorosty pisarz, udany lub nie (ni-
gy jednak nietracacy z oczu obu tych mozliwosci), nieprzerwanie wra-
¢n do mechanizméw symbolizacji w samym jezyku, aby w tej operacji
wiecznego powrotu — a nie w przedmiocie, ktéry operacja ta nazywa lub
wytwarza — odnaleZ¢ pustoszacy lek w obliczu... niczego.

Fobiczny narcyzm

Fobia w sposéb dostowny inscenizuje niestabilno$¢ relacji z przed-
miotem. Ta labilnoéé ,,przedmiotu” w fobicznym ,kompromisie” — ob-
serwowana takze w pewnych strukturach psychotycznych — moze nas
yklonié do rozwazenia formacji, o ktérej mowa, nie tyle z punktu widze-
nla relacji z przedmiotem, ile W perspektywie jej przeciwstawnego ko-
relatu, mianowicie narcyzmu. Tu rowniez natrafiamy na trudnosci teorii
analitycznej, tym razem zwiazane z postulatem narcyzmu pierwotnego,
wynikajacego z autoerotyzmu. Wiaza sie one takze z przedwczesnym
{orsowaniem mysli; tym w istocie jest przypisanie podmiotu do owe-
§o archaicznego narcyzmu, ktory ma charakter przedjezykowy i odsyla

w gruncie rzeczy do symbiozy matka — dziecko. Freud opowiada si¢ za

i trudnoécia: wydaje sig, ze przyjmujac istnienie dwdch typoéw popedow
popedow seksualnych skierowanych na innego oraz popgdow ,,ja” da-

meych do samozachowania — uznaje przewagg tych ostatnich w symp-
tomie fobicznym.

Ale niezaleznie od tego, jak wyraznie tryumfuje odrzucenie seksualne w fobii,
10 przeciez kompromisowa natura choroby nie dopusci do tego, by wyparcie nie

osiagnglo niczego poza tym’.

A wige nawet jesli popedy seksualne biora gore u Hansa, ito przy

upartej i obsesyjnej pomocy ojca oraz psychoanalityka, jestesmy $wiad-
lami zwycigstwa ,,odrzucenia seksualnego”. Ten narcyzm nastrecza co
najmniej dwa problemy. Jak mozna wyjasni¢ jego sife, przyttaczajaca
popgd nakierowany na przedmiot? Jak to si¢ dzieje, ze chod jest on przy-
Haezajuey, nie prowadzi do autyzmu?

"o Thidem, v, 90,
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P VS :
. :i\:n; (l){;);s;;/tgcia biologiczna, tajemnicza, lecz mozliwa do wyob-
) ac czesciowa odpowiedz na pierws; :

Py Gl [ pierwsze pytanie. Tym-
ustang\ly i:)i/iaj'e Sie, ze prgYCzynq Jest kleska tréjkatnej relacji k?éra
o meme‘PrZEdn?lotu. W ostatecznym rachunku poped ’Zwan
fo yougczn)!/{r_n‘m(-)Ze dominowat tylko wtedy, gdy niestabilnosé metal_/
strrt{ktljrz(;wfizli?k'n;ci ey \.fvala podmiotowi zaja¢ miejsca w triadycznej
: : 1 kiorej jego popedy znajduja i :

g . JvEt przedmiot. Czyli E

miotowos¢ popedéw to zjawisko pézne, a nawet nieistotne, N?gprzpyrszg-

kowo Freud podpor. . ;
i zgdkowuje kwest : IS
Jjesli nawet nie wygasnieciu Pjopczdu, 1¢ przedmiotu popedu wyciszeniu,

I rzedmlotem (Oblektelll Op p p@
) p Qdu jesf. to w Czym Iub
N N przez €0 po d moze
Oslqgnaé SWéJ CC]. JeSt to llajbalelE| Zmlem’ly Czyllllik pOp@du CZynmk kto’ Y ni
s 3 e

Jest z nim pierwotnie zwiqzan j
/ y, lecz jest mu przyporz
Ja przydatnosé dla umozliwiania zaspokojenpia'z.p RS e

Lt ‘ Boh B o
WO mozna to zrozumieé, jesli umuje si¢ przedmiot w mocnym

;:3;1; ;eii(;t;i?mu. Jako korelat podmioty w faiicuchu symbolicznym
Tl ja ?cgwika -0 tyle,' o ile wprowadza wymiar symbo:
generowag ta)lr( ,,épc_’ Imlot (_dznecko) |_,,przedmiot” (matka) — moze wy-
Sl narccns a I‘C’I,aCJ.Q przedmllotc?wat. W innym wypadku to, co
e »narcyzmem ) nlle zawsze 1 niekoniecznie o charakterze kon-

Ywnym, jest zagrazajacym tozsamodc; rozregulowaniem popedu

pozbawionego przedmiotu, wiaczai ,
. : » WI3CZajac w to toz § i
Stajemy wéwczas w obliczu psychozy, R

«Przedmiot” fobicznego pragnienia: znaki

Ale sedno halucynacyjnej metafory fobika tkwi w

sobie ona jakis ,,przedmiot” tym, ze znajduje

i » Zarazem wyobrazajac zwyci
- f _ ! yclgstwo ,,odrzu-
enia seksualnego”. Jaki przedmiot? Nie jest to przedmio% popqdudsr:;:]

sualn iiei 4 -
neutrzﬁl? izt)lr(;nirtu lej CzeSC czy jej przedstawiciele, ani tez jakikolwiek
: 2 1€CZ... sama aktywnosé symbolic To, 2
jest ona obciazona stotyamon, zna. 1o, ze czesto
e by » 28 W tym wypadku fobi i
obsesyinosé, nie umnie! ; i 1cznos¢ dubluje
’ Jsza oryginalnosci struktury. Zasadza si
tym: poped umocowuje sam e e CoSRCEE el
; 8 symbolicznosé, ktéra nj
przedmiotu w klasycznym rozumieniu (nie chodz: =i anicter
: A e niu (nie chodzi o przedmiot pory:
:im }z;agn(;en.za) ani nie jest narcystyczna (nie nadchodzi po to, b;) mcﬁﬁ'g
& Na podmiot ani by go obali¢). Skoro nie ma charakteru lOklUﬂlI?c;;()

19 S. i cud }W)fdyi 1ci { A
0 1 |ZE'. . { w l i 1] }ih w "‘jw.'. |«
’ll ‘ hﬂ.}'p .K Iukl .lf..l(um k.. u’ ““ U'

-

Ceego slp bad 47

neguje kwestig réznicy plei, a podmiot, ktory staje si¢ jej Srodowiskiem,
moze prezentowaé symptomy homoseksualne izarazem by¢ na nie
W gruncie rzeczy obojgtny: nie tam jest jego miejsce. Jesli to prawda, ze
obsadzenie symbolicznosei jako jedynego miejsca popgdu i pragnienia
(0 proces zachowawczy, jest oczywiste, iz to nie ,,ja” lustrzane — odbicie
matezynego fallusa — zostaje zachowane w ten sposob: przeciwnie, tutaj
(o dzialanie raczej na szkode ,ja”. Niespodziewanie zyskuje podstawy
podmiot, jesli jest korelatem metafory ojcowskiej ito pomimo braku
jepo wsparcia: a zatem podmiot jako korelat Innego.

Jaki§ przedstawiciel funkeji ojcowskiej zajmuje miejsce brakujace-
go dobrego przedmiotu matczynego. Jezyk — zamiast dobrej matczynej
plersi. Dyskurs zastepuje matczyna troskg. Ojcostwo bardziej idealne niz
swigzane z ,,nad-ja”. Mozna zmienia¢ uktady, w ktorych przewaga Inne-
o, zastgpujacego przedmiot i wehodzacego na miejsce narcyzmu, wy-
{warza metafore halucynacyjna. Lek i fascynacja. Cialo ,,ja” i przedmiot
(seksualny) wchodza w to bez reszty.

Wstret — krzyzowka fobii, obsesji i perwersji — dzieli z nimi t¢ sama
ekonomie. Mozna tu wyczué odraze, ktora jednak nie przybiera znamion
liisterycznej konwersji; ta ostatnia to symptom ,,ja” wyczerpanego przez
,2ly przedmiot”, od ktérego si¢ odwraca, oczyszcza sig i wymiotuje go.
We wstrecie bunt catkowicie zawiera si¢ w bycie. W bycie jezyka. Ina-
czej niz w histerii, ktéra prowokuje, krytykuje lub uwodzi symbolicz-
no$¢, lecz jej nie wytwarza, podmiot wstrgtu to doniosty wytworca kul-
fury. Jego symptom to odrzucenie i rekonstrukcja jezykow.

Uchwycic apokalipse: wizja

Méwienie o halucynacji w stosunku do tego niestabilnego ,,przed-
miotu” natychmiast sugeruje, ze w ziudzeniu fobicznym dochodzi do
obsadzenia wzrokowego, a w tym, co wstrgtne — do obsadzenia co naj-
mniej spekulatywnego. Ten nie-przedmiot — nieuchwytny, wymykajacy
slg, klopotliwy — da si¢ uchwyci¢ jedynie jako znak. Utrzymuje si¢ za
podrednictwem wyobrazenia, a wigc widzenia. Halucynacja wzrokowa
w ostatecznym rachunku skupia w sobie pozostate (stuchowe, dotyko-
we...) | wylania si¢ nagle w zazwyczaj spokojnej i neutralnej symbolicz-
nodel, przedstawiajac pragnienie podmiotu. Dla nieobecnego przedmiotu

znak. Dla pragnienia tego braku ~ halucynacja wzrokowa. Co wigcej,
obsadzenie spojrzenia, réwnolegle do dominacji symbolicznej zastgpu-
Jiee) nareyzm, ezgsto prowadzi do ogladackich eksceséw fobii. Oglada-
elwo 1o strukturalng konlecznodd w konstytuowaniu sig relacji z przed-
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miotem, ujawnia si¢ za kazdym razem, gdy przedmiot zmierza w kierunku
tego, co wstr@t.ne, staje si¢ zas rzeczywista, perwersjq dopiero w wypadku
kleski symbo!lzowania niestabilnosci podmiotu/przedmiotu. Ogladactwo
towarzyszyl pismu charakteryzujacemu wstret [I'écriture de | ‘abjection]

Zatrzymanie tego pisania przeksztalca ogladactwo w perwersje'". '

Twierdza

Ja!<0 mete&fora projektowana lub halucynacja przedmiot fobiczny pro-
v\iad21 nas z J.ednej strony na granice psychozy, z drugiej za$ ku po}‘z Z-
nie st.rukturUJaccej mocy symbolicznosci. Tu i tam znajdujemy sig¢ pered
granicq: byt méwiacy ona czyni bytem oddzielonym, ktéry méwi je-
dynie wte.dy, gdy oddziela, w dyskrecji ciggu fonematycznego i aZJ
konstrukcje logiczne oraz ideologiczne. e i

’J.ak konkretyzuje sie ta granica, nie przeksztalcajac sie w wiezienie?
Jes:.h radykalpym efektem wyjséciowego podziatu jest ustanowienie o.-
dziatu p9dm10ﬂprzedmiot, czy to mozliwe, by jej niepowodzenia l:ﬁe
prowad.zﬁy albo do sekretnego zamkniecia archaicznego narcyzmu, albo
do opomtlnego rozproszenia przedmiotéw odczuwanych jako fa}sz, we?
P.rzyjr’zells’my si¢ symptomowi fobicznemu i pozwolito nam to ucyzest.-
niczy¢ w b(.J!esr}ym — 1 wspanialym z uwagi na symboliczng ztozonosé
- wyiaman’lu si¢ znaku (stownego) Scierajacego si¢ z popedem (lgk
ellgresywn-osé) oraz wizji (projekcji ,ja” na innego). Wydaje si¢ 'edngk’
Ze sytua(_:Ja analityczna, wyczulona na to, co nazywa sie niemojzliw m’
do zan.al-lzowani.a”, wydobywa na jaw do$wiadczenie inne;’go symptoiu
W)f%anm'uaccego si¢ przy okazji tego samego i tak problematycznego roz:
dzielenia na podmiot/przedmiot. Wszelako tym razem dzieje sie to jak
gdyby w Qp_ozycji do fobicznej halucynacji. ik
_ _Tutaj linia ustanawiajaca podziat podmiot/przedmiot staje si¢ grubym
i meprz'ekraclza]nym murem. ,,Ja”, zranione az do granic unicestwienia
zaskleplone 1 niedotykalne, skrywa sie gdzies, nigdzie, w miejscu kté:
re mozna okregli¢ jedynie jako niemozliwe do znalezienia. Po st,ronie
przedm.lotu‘ wysyta upiory, zjawy, ,falszywych braci”; strumier falszy-
vx'fy,c,:h ,,J'a” i wiasnie z tej takze racji falszywych przedmiotow udawa:e
»Ja”, ktore konfrontuja si¢ z niechcianymi przedmiotami. O:idziclenic

; """, Ogladactwo to normalny moment ewolucji faz pregenitalnych, po;
ii:?]:;i:zli?e lw swych granicach - na burdzo rozwinigte mpglc konl‘ﬁku.; Es;ml:i:;y I'n{.::
znl;azp(wzu:ﬂ: w pu‘n"warqjg paradoksaloie Jeat wyniklem klgaki preypadajnea) mu finke)i
piiinpus preed preypuszozalnym enineozeniom preedmiow” (M. Faln, Contrtbution
vayenrisme, (Reovie frangnlse do payohanalyse”, XX VI, kwloclon 1944),
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istnieje, jezyk takze — i to czasem w blyskotliwy sposOb — wraz z pozor-
nie doskonatymi osiagnigciami intelektualnymi. Jednak nurt nie moze
sie przebié: to proste ijasne rozsunigcie, otchtan bez mozliwosci wy-
miany migdzy dwoma brzegami. Nie ma podmiotu, nie ma przedmiotu:
skamienienie po jednej stronie, falsz po drugiej.
Poruszenie nurtu w takiej ,twierdzy” polega na przywolaniu pragnie-
nia. Szybko si¢ jednak okazuje w trakcie przeniesienia, ze jesli pragnie-
nie wychodzi na §wiatlo dzienne, jest jedynie pochodna przystosowania
do normy spolecznej (czy pragnienie jest kiedykolwiek czym$ innym niz
zidealizowana norma, norma Innego?). Po drodze — i nigjako otwarty na
to, co dla innych bedzie pragnieniem — pacjent napotyka na wstret. Wy-
daje sie, ze to pierwsze autentyczne uczucie podmiotu, ktéry w trakcie
ustanawiania sie jako podmiot wychodzi ze swego wiezienia na spotka-
nie tego, co pézniej bedzie jego przedmiotami. Wstret do siebie: pierw-
sze podejscie do ,,ja”, ktore bez tego pozostatoby zamurowane. Wstret do
innych, wstret do innego (,rzygam swoja matka”), do analityka, jedyna
gwattowna wiez ze $wiatem. Pogwalcenie analnosci, przyttumione daze-
nie ku innemu, réwnie zabronionemu co upragnionemu: wy-miotowi.
Wybuch wstretu to zapewne jedynie moment w terapii borderlines.
Wyrézniam go tu, poniewaz zajmuje kluczowe miejsce w dynamice
ustanawiania sie podmiotu, ktdry jest niczym wigcej niz powolnym i bo-
lesnym wytwarzaniem relacji z przedmiotem. Kiedy twierdza borderline
zaczyna dostrzegaé, ze jej mury sig krusza, a obojetne pseudoprzedmioty
(raca maske obsesji, efekt podmiotu — ulotny, kruchy, lecz autentyczny
daje sie ustyszeé w pojawieniu si¢ owego pomigdzy, czym wlasnie jest
watret.

Podejécie analityczne — by¢ moze dlatego, ze nie ma ono takiej mocy

nie chee zatrzymywaé sie przy tym otwarciu. Trwanie przy tym wpe-
dziloby pacjenta w paranojg lub w najlepszym razie w moralno$¢: tym-
¢zasem analityk wierzy, ze przypada mu inna rola. Droga, kt6ra kroczy
¢zy 1ez ktora bladzi, prowadzi ku ,,dobremu” przedmiotowi — przedmio-
fowi pragnienia, o ktorym snuje si¢ fantazje zgodnie z normalnymi kry-
terlami kompleksu Edypa (obojetnie, co mozna by o tym powiedzie€):
pragnienia drugiej plei.

Witret w borderline jest gdzie indziej. Po prostu zdjat blokade nar-
eyzmu, a zamykajace go mury przeksztatcit w granice mozliwg do prze-
kroczenian | wladnie ztej racji grozna, odpychajaca. Tak wigc jeszcze
nle bylo innego, przed-miotu [un ob-ject]: tylko wy-miot [/ ‘ab-ject]. Co
sroblé 2z wy-miotem? Skierowaé ku libido, by przeksztatei€ w przedmiot
pragnienin? Czy tez ku symbolicznode, 2eby zrobié zen znak milosci,
nlenawidel, entuzazmu lub potgplenia? Pytanie moze pozosta¢ nieroz-

ey gnigle, nierozatrzy galne,
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I wlasni : :
onastinl ga:es\:ki, ;:o merozstrzygalne. i logicznie uprzednie do wyboru
ey 8 nzgov wkracza _rellgijna odpowiedZ na wstret: ska-
cit i PRI el pojailesbdzie ohoviE)
e OJQ- aczej o uja“.fn_lenie wariantéw relacji przedmiot/
dzielenia, jak i “;an?/c:h przez religie, ktore unikaja zaréwno braku od-
0 PI'Zerz;:nie slig Srcl;(::il ;02-?ZCzeP1et']ia_ Innymi stowy, bedzie chodzito
i psychozy. azaniom, jakie kody religijne znajduj dla fobii

Niezdolne na zewngtrz, niemozliwe wewngtrz

Borderline j : :
- wl:f(f ;lfs]t{ Euc;:lowan]f_ZJeclnej strony przez kazirodcze pragnienie
lenie od niej; jest tw'o ':;at ),z dmglej zas przez zbyt brutalne oddzie-
mdlelnid fu |1ch'i o'éer 23, lecz twierdzg, pusta. Nieobecnosé lub nie-
et \i] tJ aw \F\{ytYC:zanl.u linii faczacej przedmiot i podmiot
o — zamkniyc}vorze-ma _tej dznyvacznej figury — zarazem przytia-
final: s jakoq ia (Zbl(.)mlk zawierajacy ,,ja”), jak i oprozniajacego
o e o nﬂ;larze: miotu, wyt.wér Zerowy w miejscu podmiotu)
i, I]:Etl'poszuklw.ame utozsamien tagodzacych bl nar—.
czace, »Puste”, ,,ZCI"OWe(:fe Eg(ig;::’t deZle .d’?é\*’iadcza% jako Nie-zna-
twierdza, nawiedzana prz’e; weale nic;n:mzig::lé ;n"ilznonetkqu o
na zce.w }I{]aatrz, »hiemozliwa” wewnatrz. Bitighs WO

i ; ‘ .
zyku. e‘)\/agoidl')eﬁ'i: przesledzenie tego wykluczenia imienia ojca W je-
i bl sy s ;Zﬁsto ma ono abstrakeyjny charakter, skiada sig ze
skupienia sié na sobiea cll) ozbc_>r maja charakter uczony: dazy do precyzji
oiets ot . qu oblazgowego rozumienia, wszystko to zas OCzy_,
g yskurs ObSIeSjl. Ale to nie wszystko. Ten pancerz
witego rozproszgeniz: ac}-zqg €80 nieprzerwanie sig kawatkuje az do catko-
s ik, G2 st, az do PUrgl’ktu, gdy zawiera jedynie co$ w rodzaju
Zresemantyz'o,\,vaéy ;zl’-(naczqce 1 kFére trzeba na nowo scali¢ i na nowo
na niepowodzeni . Pokawalkowanie, kidre skazuje wolne skojarzenia
To w sruncie rzez i rozgrasz‘a fantazmat, zanim ten zdazy si¢ utworzy¢
pewniajacego rozizizre ukeja dyskursu do ,czystego” znaczqeego, za
z drugiej za$ w)fob;:-lazno'sC migdzy 2 jednej strony znakami slownymi
kowego rozszcze ieniemaml popedowymi. I wlasnie tu na granicy j¢ZY:
jacych Pl‘zemieszgmnatZ aznacza sig afekt. W pustych polach rozdziela-
poprzez wahnigcia znaeczzr::g 91"‘{;?‘:0““ pocwiartowanego elula) czy
anaczonym - analityk moze uslyszet 'zﬁtruz:{:ztzze. UOIOKAW l'm;lm
_ o
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do wingzki jezykowej. Potoczne uzycie mowy przyswaja ja, lecz w bor-
derline rozpada sig ona i niknie.
sutetyczny obraz bolesnego znieruchomienia:
méwi o odretwialym ciele,

Afekt zapowiada si¢ zrazu jako cen-
pacjent typu borderline
bolacych rgkach, sparalizowanych nogach.
| ecz takze jako metafora gigtkiego ruchu znaczeniowosci: obrot, zawrot
plowy albo poszukiwanie nieskonczonosci... Chodzi zatem o to, by na
podstawie przeniesienia uchwycié resztki znaczace] wektoryzacji (ktora
metafora ojcowska utrwala i stabilizuje w ,,normalny dyskurs” w tutaj
nleobecnym normatywnym kompleksie Edypa), nadajac znaczenie prze-
Jycone pragnieniem i/lub $miertelnoscia znaczenia. Koniec konficdw nie-
¢hybnie nakierowuje sig je na innego, inny przedmiot, by¢ moze tez inng.
ple¢ i, dlaczego nie, na inny dyskurs —tekst, zycie, ktore nalezy stworzy¢

N Nnowo.

e

Dlaczego jezyk wydaje sig ,0bcy” 1"

W ostatecznym rachunku wykluczenie funkcji ojca po}usza 10, €O
w znaku wywodzi si¢ z zageszezenia (albo metafory): zdolno¢ Sladu
diwigkowego do wydobywania (w sensie Aufhebung) zarowno znaczo-
nego — zawsze zakladajacego relacje z mowiacym jako postrzezenie
jak i cenestetycznego wyobrazenia relacji z przedmiotem oraz z dys-
kursem innego podmiotu. U pacjenta typu borderline zatamuje sig ten
gplot, ktorym jest stowne znaczace, réwnoczesnie wydobywajace i zna-
czone, i afekt. Wskutek tego oddzielenia, dotykajacego samej psychicz-
nej ekonomii funkeji jezyka, pacjent sam stwierdza, ze werbalizacja jest
mu obca. Tym bardziej, ze u neurotyka nieSwiadomy sens borderline
wyjawia si¢ tylko przez znaczqce. Metafora rzadko wystepuje w jego
wypowiedziach, a kiedy sig pojawi, bardziej nizu kogo$ innego ma cha-
rukter dostowny, to znaczy jest metonimia nienazywalnego pragnienia.
. Ja przemieszczam, a wigc kojarzcie i zaggszczajcie za mnie”, mowi OW
pacjent, w gruncie rzeczy domagajacy sig od analityka, by ten skonstru-
owal mu §wiat wyobrazony. Zada, by zostaé zbawionym jak Mojzesz, by
narodzié sig jako Chrystus. Dazac do od-rodzenia, ktére — wie to anali-
tyk, méwi nam o tym — nadejdzie ze strony odnalezionej mowy jako jej
czedé. Dostrzegh to Lacan; W nieéwiadomosci metafora odtwarza szlak "
ojeowskiej tajemnicy i slusznie metafora Spiqcego Boasa pojawia sig (
w Lerits jako przyklad wszelkiej metaforycznoscei'. Jednak u pacjenta |

fid. du Seutl, Parls, 8, 506. Lacan nawinzuje tu do biblijnego

i Zob, ), Lacan, Lerits,
g0 bedzie ojeem wiclkiego

podanis o Boasle, kory, bgdie w podenelym wieku, miat sen,
pod [preyp. red nauk. ],
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lypu borderline sens, chocby metaforyczny czy duchowy,
1@ 2 bezsensu, Przeciwnie, bezsens nagina znaki isens, a
stad manipulacja stowami nie ma cech gry stownej,
Powazng probeg trwania przy skrajnych przeciwno
czqeego, OpUSZezonego przez metafore ojcowska.
miotu zagrozonego upadkiem w pustke. Pustke,
lecz w swoim dyskursie 0znacza wyzwanie rzuc
nadamy jej nazwe afektu' lub tes odeslemy do
¢ji — dla ktorej przed-znaczace artykulacje sa jedy
symbolicznymi ekwiwalentami przedmiotow!'
koniecznogé analizy. Ta konieczno$é, podkresla
typu, polega na tym, by nie sprowadza¢ anality
do idealizmu filozoficznego czy w konsekwen
nie, chodzi o przyjecie heterogenicznosci zna
Samo przez sig, ze nic nie mozna powiedzie¢ o tym, co heterogeniczne
(afekt lub semiotyka), nie poréwnujac tego z Jezykowym zZnaczqcym,
Lecz wiasnie te niezdoinose znamionujg ,,puste” Znaczqce, przesunigcie

dyskursu oraz calkowicie fizyczne cierpienie pacjentéw w otchlaniach
Stowa.

na wobec struktury tego
cznego stuchania mowy
¢ji jezykowego; przeciw-
czeniowosci. Rozumie sie

»ZNak" wedtug Freuda

Sita rzeczy nalezy teraz nawiaza¢ do Freudo
wracajac do punktu, w ktérym wychodzi ona od
dzamy heterogeniczno$é Freudo
Jako ustanowienie relacji migd

wskiej teorii jezyka, Po-
neurofizjologii'®, stwier-
wskiego znaku. Ow znak jest ujimowany
zy Wyobrazeniem stowa a Wyobrazeniem
przedmiotu (podmiot po 1915 roku stanie si¢ Wyobrazeniem rzeczy).
Pierwsze z nich jest Jjuz zamknieta heterogeniczng caloscig (obrazem
dzwigkowym, obrazem Czytanym, obrazem pisanym, méwionym obra-
Zem motorycznym), podobnie i drugie, lecz to z kolei Jest otwarte (obraz
akustyczny, obraz dotykowy, obraz wzrokowy). Oczywiscie pierwszen-
Stwo otrzymuje tu dzwiekowy obraz Wwyobrazenia stowa, wiazacy si¢ ze
wzrokowym obrazem wyobrazenia przedmiotu, Przypomina to $cisle ma-
tryce znaku charakterystyczng dla tradycji filozoficzne;j, ktéra odnowita

"""A. Green, Le Discours vivant, PUF, Paris,

"I, Ségal, Notes sur la Jormation du symbole ( 1957),
lyse™, 1970, 4, s, 685-696, Aluzja do koneepaji symbolic oy
neRo”| te) autorki; w ten #posdb charakteryzowala ona doslo
mnalityka [preyp. rod, nauk, |

" Zob. 8. Froud, Zur Awffassing dos Aphasion, Wien 1891, | it 4

sRevue frangalye de puyehana-
uation [ erdwnania symbolloz.
whe (raktowmnie symbol| preos

nie wytania
wynikajaca
lecz stanowi catkiem
sciach czystego zna-
To $miata préba pod-
ktora nie jest niczym,
one symbolizacji. Czy
dziecigcej semiotyza-
nie réwnaniami, a nie
— musimy wskazaé na
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Saussurowska semiologia. Szybko jednak pozosta\;ionc: w .zap(:]t:rsai::;u

i h calodci. To wiasnie o -

inne elementy w ten sposob powiazanycl el T -

wia o oryginalnosci Freudowskiej ,,sermologu‘ i daja dostep do tlieter‘(;i
genicznej (ciato i dyskurs) ekonomii bytu méwiacego (a w szczegblno$

chosomatycznych ,,zaburzen” mowy.(). . _

= g/si)c{mna przypuszczaé, ze pdzniejsze zamteresowz}me Freéjsia'diskur/

i j ksje na relacji obraz dzwigkowy.

m neurotyka zogniskowato jego refle . v/

fjnraz wzrto}l;owy‘ﬁ. Jednakze dwie sprawy po{zwalajq przypuszczad, iz

Freudowskie badania pozostawily otwarte miejsce SZZVL; %(l:ziztgg;nzeyg(z)-

¢ i ; nazbyt filo :

cego”, ktére mogtoby si¢ narzucaé za sprawa n . :

:\Zrcrlu’)v%ia;é‘ wprost — kantowskiego odczytania. Z J.ednej strony qhgc:ZI

o odkrycie kompleksu Edypa, z drugiej zas rozbicie Ja oraz drnfgn?j c:-

piki wraz z faktycznie niezwykle heterogenicznym (poped i mysl) istot-

nym zagadnieniem symbolu negacji'’. Chociaz taki redukcjonizm byi- . -

e §

by prawdziwg kastracjg Freudowskiego odkr.ycia, nie trzc?ba zapommlilﬁ
o zaletach, bedacych skutkiem ze$rodkowania heterogfamc_znego mz;:lne

g kim. Ich istote ujmuje roz
reudowskiego na znaku saussurowskim, A _
zfonnu}owar%ie pytania, ktére przesladuje Freuda od chwili odkrycia
kompleksu Edypa.

Znak — zageszczenie

Co zapewnia warunki istnienia znaku, a wigc r_‘elacji qu_acce'j za;g@sz-
czeniem miedzy obrazem dzwigkowym (po st.rome wyobraz'ema s 0\;2
i obrazem wzrokowym (po stronie wyobrazenia rz}c:czy)? W I'Stocfn(; .

i i i Swiadcza logika marzenia se 5
dzi o to wiasnie zaggszczenie, co poswia _ ’
k?edy skupia elementy réznorodnych rejestrow perce'pcy_lnych_ ba{iz dgds)i
e rozprasza. Rétoryczna figura metafory w synchromgzqydm uﬁ:;;?czf]ie

j i i je, ktora genetycznie i diac
kursu jedynie uaktualnia tg operacjg, ktéra ger i
ij dwoch sktadowych (dzwigko
tanowi jednostke znaczaca o co naj'mme_;r : Efaeky-
;ej iwerokowej). Wszelako podmiot méwiacy korzys@ ;mozhwosm
zageszezenia dzigki wpisaniu w trojkat edypalng. I*rvlasrm:l lzatasg:\:g
. isania ni od stadium edypalnego,
tego wpisania nie tylko poczawszy adit ; B 5 iEse e
ili jéci iat— uz jest $wiatem dyskursu
chwili przyjécia na §wiat - ktory zawsze juz je: el
je si funkeji ojcowskiej. Tak oto, gdy :
zuje si¢ podporzadkowany . i
i imig ojea j kiego znaku, sensu, dyskursu,
nawia imig ojea jako klucz w.szel ) u | . ;
warunek konleczny jednej i jedynej operacji, konstytutywnej, to praw

I Zoby, Idem, Objatnianie marged sennyeh (1900), preel. R, Reszke, KR, Warszawa

s Zob. \dem, Ddndgation (1928) [Die Verneimumg, Imago”, . X1/1928,5. 217-221],
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e ; e e
a sobie oszczedzié calej metafizyki, kiedy to nie arbitralnogé stanowi

odst jec zenia”

?_s‘ sNzr?ﬁg n}zOﬁ »Wyobrazenia”, przywoiywanych przez Freuda w §lad za
B (zaéqsz sz:t zostat p;zemesmny Z pojec (i obrazéw) na taczace je

fu€, metaforycznosé, a $cislej funkcie o /

’ . r s : 0
przi/sit_rzen, topologr@, ktére sie z nich wylaniajg (}anczni{f). IR e
o :rsl;; ;0. Jednak’, gdy ta konstytutywna dla znaku funkcja zagesz-
s ;1}1): 151::1 wo)wc(zjas zaznacza sig tez ostabienje wspierajacego ja
©g0), gdy raz zostanie zniszcz i $¢ mi
sy YP: ona solidarno$¢ mied
e zzrn; ;z'wlqkowym a W?rokowym, to rozszczepienie odstania pfci;y
s P l:tlej Semaniyzacji cenestezji — akustycznej, dotykowej, ruch :
1 :;é‘}xlf]zer]?] uol\:foeé]l cl)t\(:: UJatwma si¢ wéwczas jezyk, ktdrego skarga ;DI“ZGCZO);
_ 1, potem przeksztalca gi i i

plywa sie w nagltym wdarciy si¢ afektu. e o

Obrzydzenie wewngtrz

Wt i
Wewnqun:)zzpadku wnetrze ciata przyczynia si¢ do zatarcia granicy
o Jfa:qqttrz. J?k gdyby skéra — ten delikatny zbiornik — nje
z mtegralnosci ,tego, co wlasne” i
: itegr i / asne”, ale, przedziurawi
nl.il: n]irzzaezrocz;tfs‘ta, niewidoczna albo napieta, ustepowata przed w;:ZL?:Za
i pog;?;zc‘;il\/][i(fz, krewb, sperma, ekskrementy dajg wéwezas pew-
» Kloremu brakuje |, tego, co whasne” W )
po €, ; . Wstret d
“gdzn.eln_l plynacych z wnetrza staje sig nagle jedynym prze:?c]mic;tt[eycE
E] Z.gmema seksualrllego — faktycznym »Wy-miotem? g’c}zie zl knio?1l
e czyzt}a pokonuje obrzydzenie do matczynych wnetrznogci ?w tyn)}/

r\:?::;]?l?;zi;;?:;diga zlego prz_edm.iotu (o ile nie bycia nim), ktéry za-
P ot Zaa 1; Wstr@t Zajmuje zatem u niego miejsce innego do
. borde; . —pez\:fr?la mu przy'Jemnos’é — czgstokro¢ jedyng w przy-
ey . tej racji przyj'emnoéc‘: przeksztatea to, co wstretne

] mnego™. Ow mieszkaniec granicy to metafizyk, ktéry do-’

"% 7 ta definicj j

st ”'c} t :lii‘r:cg]q ‘T;S-n;stu koresponduje stanowisko André Greena na temat przedmiofy

Gl nei%i‘;y fZ:;r;y 'traumatyzm — obrona (ta catogé tworzqea uirwnlc.ni 0) = IuI

g B = & ESCIOWY POWrGt wypartego, cheialbym podkredlic nlessanie

A i gt .w : ir’: f:zl::zag{:ﬁr)l a ;iriadmlamm. poniewa niebagplecsenstwe

0 20 ¢ arein | alnogei w I, jak |

tad fest jasne, 2o problem stosunkow migdzy Jn o pmdlillule;dl:ml:v:ll’tlr r:;iﬂjmlnlu. f:ni-

) wh
o L]
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$wiadczenie niemozliwoéci doprowadza az do skatologii. Kiedy kobieta
zapusci sie w te okolice, to generalnie po to, by w bardzo macierzyfiski
sposob zaspokoi¢ pragnienie wstretu, zapewniajace zycie (czyli zycie
seksualne) mezczyzny, ktoérego wiladze symboliczng akceptuje. To bar-
dzo logiczne, ze czgsto jest nieobecna w tym wstrecie: nie mysli o tym,
zajeta wyrdwnywaniem rachunkow (rzecz jasna analnych) z wiasna matka.
Rzadko kiedy kobieta wiaze swe pragnienie i zycie seksualne ze wstretem,
ktéry — nadchodzac od innego — wewnetrznie zakotwicza ja w Innym. Kie-
dy do tego dochodzi, mozna stwierdzi¢, iz stato sig tak za sprawg pisma; tu
jednak zawsze pozostaje jej krotki odcinek drogi do przejscia w edypalnej
mozaice, aby utozsamic¢ si¢ z posiadaczem penisa.

Zetknigcie z tym, co matczyne

Jednakze iona, ion, oddani temu, co wstretne, w tym, co ucieka
z ,gtebi serca” innego nie przestajg szuka¢ upragnionego i przerazaja-
cego, odzywczego i $miertelnego, fascynujacego i wstretnego wnetrza
matczynego ciata. Albowiem w sytuacji nieudanego utozsamienia za-
rowno z matka, jak iz ojcem, c6z im innego pozostaje, aby utrzymaé
sie w Innym? Jedynie wchionigcie pozerajacej matki, z braku mozliwo-
sci jej introjekeji, oraz znajdowanie przyjemnosci w tym, co ja objawia,
z braku mozliwosci oznaczania: mocz, krew, sperma, ckskrementy. Na-
dzieje na odrodzenie w szalonej inscenizacji poronienia, samo-porodu,
ktéry nigdy sig nie udaje, lecz wciaz jest podejmowany na nowo, wspo-
maga samo rozszczepienie. Wylanianie si¢ wlasnej tozsamos$ci wymaga
prawa, ktore karze, podczas gdy przyjemnos¢ domaga sig wstretu, gdzie
tozsamo$¢ jest nieobecna.

Ten erotyczny kult tego, co wstretne, kaze mysle¢ o perwersji, jednak
nalezy go odrézni¢ od tego, co po prostu zapobiega kastracji. Jak kazdy
byt méwigcy, nasz mieszkaniec granicy jest poddany granicy kastracji,
jako ze ma do czynienia z tym, co symboliczne, i w istocie ryzykuje
on duzo wigcej. Grozi mu utrata nie tyle czgsci samego siebie, niechby
i 0 Zywotnym znaczeniu, ile utrata catego zycia. Aby uchroni¢ si¢ przed
odcigeiem, jest gotéw na wiele wigcej: na wydzieling, wyciek, krwotok.
Smiertelne. Enigmatycznie zapisat to Freud w stosunku do melancho-

wapOlistnienia, [...] Mdwine o przedmiocie-traumie, mam na myéli zasadniczo zagrozenie,
Ikl praedmiot stanowi dia Ja w tej mierze, w kiorej zmusza Ja do modyfikowania swego
untrafu tylko 2o wepledu na jogo obeenodd” (A, Green, L'Angolsse el le narcisisme, ,Revue
frangulne do pryehanalyse”, 1979, 1,5, 8253, 55),




