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w ekonomii ofiary za$ z drugiej. Co do organizacji rodziny, zadowala si¢
aluzjami do ,,odlegtych wspomnien pierwszych praktyk rodzinnych” lub
do ,,przezytkéw religii rodzinnej” (przeciwstawionej wymogom prze-
mystu): to one odpowiadatyby za cechy sprawiajace, ze gildia przypo-
mina kastg*. Pojecie ,,odrzucenia” nie jest badane ani przez Dumonta
ani przez Bouglé, nawet jesli Bouglé wspominat o niej w zwiazku z bra:
minami, wywodzac ja od tabu, ktore w kazdym spoleczenstwie otacza
ofiarg i ktére w Indiach zostalo ,,po prostu podniesione do najwyzszej
potegi”. Ofiarnika, jak zauwaza, otaczaja tabu, poniewaz doprowadza do
przejScia ,,dwuznacznych, pltynnych, zarazem najniebezpieczniejszych
i najbardziej dobroczynnych ze wszystkich sit od $wiata profanum do
$wiata sacrum’?®,

Hierarchia i niestosowanie przemocy

Gdyby jednak odnowié perspektywe Bouglé w $wietle uécisleri Du-
monta, opozycja czyste/nieczyste, rzadzaca indyjskim porzadkiem hie-
rarchicznym, ukazuje si¢ nie tylko jako wszechogarniajaca; widaé takze
jej korelacje z regutami matrymonialnymi oraz zwyczajami religijnymi
(ofiary oraz ich ewolucja). Trzeba wéwczas rozpatrywaé opozycje czy-
ste/nieczyste nie jako archetyp, lecz jako pewne kodowanie [un codage]
réznicowania podmiotu mowiacego jako takiego, kodowanie odrzucania
w stosunku do innych, gdzie celem jest autonomizacja. Opozycja czyste/
nieczyste oddaje (o ile nie jest metaforyzacja) dazenie do tozsamosci,
do réznicy. Zajmuje miejsce zrdznicowania plci (i w tym sensie, tak jak
w systemie kastowym, moze si¢ jawié jako paralela instytucjonalizacji
obu.p%ciowos’ci przez matzenistwo endogamiczne). Na tej podstawie zaj-
muje .miejsce warto$ci oddzielajacej, wlasciwej samej funkcji symbo-
licznej (ofiarnik/ofiara/Bog; podmiot/rzecz/sens). Hierarchia oparta na
czystym i nieczystym przemieszcza (lub neguje?) réznice plei; przemoc
ofiary zastepuje rytuatem oczyszczenia.

. W ostatecznej instancji opozycja czyste/nieczyste nie bylaby dana
jako taka, lecz wyptywataby z wlasciwej bytowi méwiacemu koniecz-
nosci konfrontacji z réznica plci oraz symbolika. Indyjski system kast
pozwalalby na to, by ta konfrontacja dokonywala si¢ elastycznie. Uda-
je mu si¢ to bez gwaltownego cigcia — na przyklad monoteistycznego
— 1 zmaksymalng subtelnoécia, chronigeq podmiot, ktdry od wstretu
do wstretu jest z nig konfrontowany. Cenq jest spoleczne unierucho-

Y Ihidem, s 36-37,
O Ibidom, b 64,
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mienie oraz utozsamienie tego, co gdzie indziej bedzie autonomiczng
podmiotowoscia, zregutami wstrgtu, wyznaczajacymi Ow socjosym-
boliczny obszar. Hierarchia oczywiscie jest konstytutywna dla Hindusa
(i by¢ moze dla kazdego bytu méwiacego, jesli nie niweczy przynalez-
nosci do symbolicznosci), lecz utrwala si¢ na dwéch odrgbnych etapach:
znaku (celebrowanym przez ofiarg) i réznicy plei (regulowanej przez
malzenistwo). Jesli to prawda, ze opozycja czyste/nieczyste zajmuje ten
obszar, ktory u nas wiaze si¢ z opozycja dobro/zto, dyskutowana tu gra-
nica — przez hierarchie kast oraz towarzyszace jej i ugruntowujace ja
regulacje matrymonialne — taczy si¢ z niezwykle gleboka logikg bytu
mowiacego jako istoty oddzielanej przez ple¢ i jezyk. Indie maja nieza-
stgpiona zalete; chodzi mianowicie o obnazanie wstretnej [od-rzucone;j]
logiki tego oddzielania, a po drugie o pozbawione przemocy rozwigzy-
wanie asymptoty miedzy plciowoscia a symbolika. Wazne jest tu zrow-
nowazenie rdznic, w wypadku sfery ptciowosci, oraz skrajne stopniowa-
nie pozioméw oddzielania, w wypadku symboliki.

Krol Edyp albo niewidoczny wstret

Tragiczny i wzniosly los Edypa podsumowuje i przemieszcza mi-
tyczne skalanie; ono za$ nieczystos¢ owej niedotykalnej ,,drugiej stro-
ny”, ktéra jest druga ple¢, umieszcza w cielesnej krawedzi — na ostrzu
pragnienia — a fundamentalnie w Zonie-matce, micie naturalnej peini.
Aby sie o tym przekonaé, musimy przesledzi¢ Kréla Edypa, a zwlaszcza
lidypa w Kolonie Sofoklesa. '

Edyp zostaje wladca, poniewaz potrafi odgadywa¢ zagadki logiczne.
Jego wlasne pragnienie jest mu natomiast obce: nie wie, ze jest rbwniez
tym, kto zabil Lajosa, swojego ojca, i zeni si¢ z Jokasta, wtasna matka,
(idyby morderstwo oraz pragnienie pozostaty w ukryciu, wowczas by-
lyby jedynie odwrotna i bez watpienia wspotodpowiedzialng strona jego
wladzy — logicznej, a w rezultacie i politycznej. Wstrgt wybucha dopiero
witedy, gdy Edyp docierajac do kresu samego siebie przez pragnienie
wiedzy, w swym suwerennym bycie odkrywa pragnienie oraz smierc.
[ kiedy przypisuje je wiasnie pelnej, poznajacej i odpowiedzialnej su-
werennosci. Niemniej jednak rozwiazanie w Krolu Edypie ma zupelnie
mityczny charakter. Dochodzi do niego przez wykluczenie, jak to widzie-
lidmy w logice innych systeméw mitycznych i rytualnych.

Jest to, po pierwsze, wykluczenie przestrzenne: Edyp musi udaé sig
na wygnanie, opugeié wlasne miejsce, gdzie jest wladea, odsuna¢ skala-
nie, aby granice umowy spolecznej mogly przetrwaé w Tebach,
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Réwnoczesnie wykluczenie wzroku: Edyp si¢ oflepia, uby nie musial |

Znosi¢ wi i ieni
i ¢ n:\;i?kt:i Zl)igzg;in}lojc;?w swego pragnienia i swojej zbrodni (twarzy
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muru, wzmocnienie krawedzi oddzi (i v
- ielajacej od hanby, ktéra ni
je zanegowana, lecz okreslona | , oo i
war jako obca. A zatem oflepienie to fi
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wlasne, w to, co skalane; rana zajmuje miejsce wstretu — odkrytego’
’

a jednak niewidocznego. Wstret j i
. k ni : ¢t jako to, co niewido igki
miasto i wiedza moga trwac dale;j. gt

Dwuznaczny pharmakos

Sngosta.m"ny jes'zcze przy tragicznym ruchu Kvéla Edypa: czy nie pod-
= n?iv::ge on mitycznego wariantu wstretu? Wkraczajac do nieczyste
a, w miasma, Edyp sam staje si i -
: ta, W miasma, ¢ agos, skalaniem — po to, b
je oczyscic i stac sig katharmos. Tak wi ez
: kath . gc oczyszcza, poniewaz on to
:fg;;i;i(; iwés:‘crsgtdmat_zna si¢ z nieprzerwang dwuznacznoscig rol, ktora
eswiadomie, gdy wydaje mu sig, ze wie*. | it o
' SW ie, gdy : , . I wlasnie za spra-
;va;qt;ai }:y:amlkl E'dyp jawi sig zarowno jako byt wzbudzajacy Wstrqtpj:k
nﬁasta :}zd (;iéall(;:i];ﬁ é)f;ar:ny, k‘tjéryk— wygnany — pozwala na uwolni;nie
m . Sita tragedii tkwi w tej dwuznacznosci®®:
i idealne 1aczq sig w jednej i tej j i o
: . j i tej samej postaci, aby znaczy¢, ze b
wiacy nie ma wilasnej przestrzeni, lecz u T e dnith yo-
: ASNE] | ! trzymuje si¢ na kruchym pro-
i:; iifaf;l:l;cytzzwkl nlimozliwej demarkacji. Jesli taka logik@ymap()w
atharmos, ktérym jest Edyp, nalez i 16}
W gl 2 zy stwierdzié, ze sztuka
g site nie tylko z tej mathesis d ici
takze z semantycznych wartosci etor pmoTi
osci, nad i i
el b el adawanych przeciwstawnym termi-
pon}:\zyg;o z}:li?ma z uwagi na sterylno$¢, chorobe, $mier¢. Edyp to agos
! , zabiwszy ojca i dopudciwszy sie kazirodzt : |
i przerwat lancuch rozmnazania. Skalani Mpgoaie o'
1 nazania. anie to zatrzymanie zycia: (tak j
flekztélart]l(r}osc b.ezl rozmnazania (synowie zrodzeni z kazirodztwa Ed(ypa J?ig?
gi’ L t; prz;zylgat, leczw innej l.csgice —umowy badZ istnienia symbo]icz;le-
3 pokaze Edyp w Kolonie). Odmienna seksualnosé, ktéra w tragedii

3 J.-P. Vern i i
ant analizowal t¢ logike w pracy Ambiguité et renversement, Sur la strucutre

énigmatique d'Edipe roi [w:] J.~P, i i
o et [w:] J.=P. Vernant i P. Vidal-Naquet, Mythe et Tragédie, Maspero,

W Zob, ibidem, a takze prace L, Gemetn,

Ol Druelu de sRatania

preckie) ma inne gnaczenie nizdla nowozytnych i nawet nie przybiera pozy
pragnienia, lecz suwerennosei i wiedzy - odpowiada chorobie i $mierci.
Dolacza sig skalanie: w praktyce polega ono na dotknieciu matki. Skalanie
(o kazirodztwo jako przekroczenie granic tego, ¢o wiasne.

Ktoredy wige przebiega pierwsza fantazmatyczna granica, ustana-
winjaca whasnos¢ bytu mbwiacego i/lub spotecznego? By¢ moze miedzy
yong a matka? Odpowiednikiem Edypa-pharmakosa po stronie kobiet
jest Jokasta, sama O Janusowym charakterze, dwuznaczno$é i odwroce-
nie w jednej i tej same] istocie, jednej roli, jednej funkeji. To Janus, tak
jak by¢ moze jest nim kazda kobieta, w takiej mierze, w jakiej kazda
kobieta to zarazem byt pragnienia, czyli byt moéwiacy, jak ibyt, ktory
rozmnaza, a wige oddziela sig od swojego dziecka. By¢ moze Edyp po-
élubit jedynie rozszczepienie Jokasty: tajemnicg, enigme kobiecosci.
Koniec koncow, jesli ktos uosabia wstret bez obietnicy oczyszczenia,
jest to kobieta, ,kazda kobieta”, _kobieta jako taka”. Mezczyzna za$ eks-
ponuje wstret, poznajac go, a przez 1o go oczyszczajac. Miasma, agos,
Jokasta tez jest nimi — bez zadnych watpliwosci. Ale jedynie Edyp to
pharmakos. Zna i zamyka mityczny éwiat konstytuowany przez kwestie
roznicy (plci) oraz skoncentrowany na rozdzieleniu dwoch wladz: roz-
mnazania/wytwarzania, kobiecosci/meskosci. Edyp dopelnia konstytucji
tego $wiata, wprowadzajac go W indywidualno$¢ kazdej jednostki, ta zas
nieuchronnie staje sig pharmakos, uniwersalnie tragicznym.

Aby jednak dokonala si¢ ta interioryzacja, konieczne jest przejscie:
7 Teb do Kolony, dwuznaczno$¢ 1 odwrocenie roznic staja sig umowd.

Edyp w Kolonie jest wige zupelnie inny. 7mienito sie bowiem migjsce.
I jedli boskie prawa nie stracity nic ze swego rygory, to w stosunku do
nich sam Edyp zmienit swoje stanowisko. W istocie przeksztalcenie praw
politycznych rzeczywiscie dokonato sic miedzy tymi dwoma dzietami.
Migdzy rokiem 420 — data powstania Edypa kréla—a 402~ data pierwsze-
go wystawienia Edypa w Kolonie (po $mierci Sofoklesa w roku 406/405)
~ nastapito przejécie od tyranii do demokracji. I chociaz w pbznym dziele
Sofoklesa wydaje sig rzadzi¢ zasada demokracji, to przypuszczalnie jestto
tylko jedna z przyczyn wyjasniajacych taka zmiane w stosunku do boskich
praw w dynamice Edypa w Kolonie. W przeciwiefistwie do Edypa-wiadcy
— przygnebionego, Zrujnowanego, miszezonego przez hanbg 1 W hanbie,
tutaj swoja niewinnoéé glosi Edyp niekrdl, w istocie Edyp podmiot [pod-
dany]. Ale nie bez watpliwoéci. Zrazu Edyp cheiat uscisnaé dion Tezeu-
a7a i ucalowaé go w czoto, lecz nagle u§wiadamia sobie, ze jest nieczy-
sty, chociaz nie ponosi za to odpowiedzialnoéci”:

S b i

W Wazystkio cylaty # Edypa w Kolonie W przekladzie Ludwika Hieronima Morstina,
wedlug wydanin: Sofokles, Krol Edyp. Lidyp w Kolonie. Antygona, przel. L.H. Morstin, PIW,
Warszawh 1956 [prayp. (hum. ],
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Nie, c6z mdwig,

jakbym ja tego mog! od ciebie zadac,

pys', meza dotknat, ktéry naznaczony

JC?St takich grzechdw, takich klgsk ogromem,

nie mozna na to naraza¢ czfowieka [...]. (w. 1088-1092)

Jednakze od poczatku tego spetnienia losu glosi:

Moje czyny [...] bylem ich ofiar j ni
: g raczej niz sprawca. (w. 255-256
Bo mialem prawo. Tak, zabi¢. Jasno wylozg, : j

jak rece krwawym skr i ; . "
56 wym skrwawilem nozem, ale $wiadomy nie bylem wecale. (w. 523~

. Zatr;ymajn.ly sie przy tym wyznaniu. To zdanie nie jest ani wyzna-
niem winy, ani domaganiem si¢ niewinno$ci wskutek doznanych cier
pien, lec:z.zna.mionuje przesuniecie od Edypa kréla do Edypa podmiotu-
,,Jestem niewinny przed Prawem”, oznacza przede wszystkim: Nie zna :
Prawa: Ten,. kto odgaduje zagadki logiczne, nie zna Prawa c.:o znac m
Ja,. ktory wiem, nie jestem Prawem. Wprowadzone jest wi,c;c pierw:gé
zmeksz.talceme miedzy wiedzg a Prawem, rozszczepiajace wladcg. Jesli
Prawo Je_st w Innym, mdj los nie jest ani wiladza, ani pragnienierr; j
losem znieksztalconego: mdj los to smierc. e

Wstret kr(.’>la Edypa to niemoznosé pogodzenia wiedzy i pragnienia
podczas gdy jedno i drugie wszechwiadnie rzadzi bytem cz’;owiaﬁ(a :
Wstret Edypa w Kolonie to niewiedza bytu méwiacego, ktd : jest
skazany na $mieré, a rownoczednie na symboliczny zwiqzek. A
Albomem' na progu $mierci, a wigc gdy ustanawia zwiazek z obcym
Edyp deklaruje, ze nie zna Prawa. Wygnanie — zrazu upragnione oferr;
.odrzpcane przez syndw — stalo si¢ odrzuceniem, pozZniej przekézﬁa%ca
jac sig fi]a Ef:lypa w wybdr i symboliczne przekazywanie. To bowiem n-
Obk’fe_} Zleml’l f)bcemu bohaterowi, Tezeuszowi, symbolicznemu s nowia
qro.wrfoczesme swym corkom, przekazuje on tajemnicg swej ér};ﬁerci’
i?uerc sama w :sobis:' nie jest tu ekspiacja ani odkupieniem dla Edypa.
i ,i tg{x;z:}izﬁemem jest dziata¢ na korzys¢ innych, obcych: Tezeusza
W ta‘klm kontekscie to Ismena — cérka przewaznie niema, ktéra jed-
nalf zabiera g.los., aby potepic bardzo edypalne kiotnie synow ol zapO\ifia—
dajego zbawrelme przez bogéw: ,,Bog, co cig stracit, po ciebie dzis sigga”
(w. 382). Wyniesienie tlumaczy si¢ niewinnoscia Edypa w $wietle Pffw
(w. 523); zeby jednak ja skonkretyzowad, bgdzie musial przejsé rzei
rytualy oczyszczenia w Kolonie (w. 454-489). Rytuaty te dajg okaz?q do

jednego z najbardziej szczegotowych opis6 ; o
klasycznej. ych opiséw oczyszczenia w literaturze

L0 Prud @u FRiananisa

Zdjecle wstretu: umowa symboliczna

A zatem w Kolonie los wstretu ulega zmianie. Nie staje sig on ani wy-
kluczony, ani lepo inny, zostaje umieszczony jak gdyby bez swej wiedzy
w ,.skazanym na $mierc”. Wstret to nic innego jak upadek niemozliwej
suwerennosci Edypa, upadek bez jego wiedzy. Jesli rytualy maja, go
oczyécié, to zostaje on zaakceptowany dopiero W stowach Edypa skie-
rowanych do boskiego Prawa, jak i do Tezeusza. Nie chodzi o wyznanie
grzechu: w Grecji zmierzajacej ku demokracji, wstret bierze na siebie
ten, kto mowiac, uznaje, ze jest Smiertelny (do tego stopnia, Z& nie po-
sostawia meskiego potomstwa) i poddany symboliczno$ci (zauwazymy
calkowicie nominalne przekazanie $miertelnej przyjemnosci obcemu Te-
ZEUSZOWI).

Tym samym zostal przerzucony most do zupetnie innej logiki wstretu:
juz nie skalanie, ktore nalezy rytualnie wykluczy¢ jako inna strong sac-
rum (spotecznego, kulturowego, wlasnego), lecz wykroczenie Z powodu
nieznajomosci Prawa.

Krél Edyp odstonit przed Freudem i jego potomnoscig potege (kazi-
rodczego) pragnienia oraz pragnienie émierci (ojca). I chocby nie wia-
domo jak silne byly te pragnienia, zagrazajace integralnosci jednostki
oraz spoteczenstwa, i tak sq suwerenne. Taka wlasnie o$lepiajaca jasnos¢ .
Freud, w $lad za Edypem, skierowal na wstret, zachecajac nas, bysmy sie
w nim rozpoznali, bez wytupiania sobie 0Czu.

Ale w gruncie rzeczy kto nam oszczedza wykonania tego decydu-
jacego gestu? By¢ moze odpowiedz znajduje si¢ w Edypie W Kolonie,
aczkolwiek nie wydaje si¢ interesowaé Freuda. Na t¢ granice miegdzyr\
wstretem i sacrum, pragnieniem a wiedza, §miercig a spoteczenstwem,/
mozna spojrze¢ wprost, mozna ja wyrazi¢ bez fatszywej skromnosci czy \

wstydliwego wycofania — pod warunkiem dostrzezenia W niej rezultatu !\
szczegolnej kondycji cztowieka, ktory jest $miertelny i mowiqey. ,Ist- {
nieje to, co wstrgtne”, 0znacza od tej pory: ,Ja jestem wstretny, czyli .
dmiertelny i mowiacy”. Ta niepetnos¢ i zalezno$é od Innego uniewinnia |
pragnacego i ¢mierciono$nego Edypa, pozwala mu jedynie na przekaza-
nie swego dramatycznego rozszczepienia. Przekazanie obcemu bohate-
rowi otwiera tym samym nieprzewidywalna mozliwos¢ jakichs skutkow
prawdy. Nasze oczy moga zostaé otwarte pod warunkiem, Ze uznamy, iz
zawsze jesteSmy ju'z—zniekszta’(ceni przez symbolicznosc¢: przez jezyk.
Pod warunkiem ustyszenia w jezyku — a nie w innym ani w drugiej plci
— wylupionego oka, rany, fundamentalnej niepetnosci, ktora warunkuje
nieokredlone poszukiwanie tahicuchéw znaczacych. Réwna sig to czer-
paniu przyjemnodei z podwojenia (wstret/sacrum). Otwieraja sig tu dwie

drogh: sublimacl | perwersji.
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Oraz ich splot: religia.

Freud nie potrzebowat i§¢ do Kolony. Mial Mojzesza, ktéry wyprze-
dzit go w tym przemienieniu skalania w podporzadkowanie prawu sym-
bolicznemu. By¢é moze jednak Edyp w Kolonie wskazuje — obok innych
przejaw6w kultury greckiej — jakimi drogami moglo dojs¢ do spotkania
hellenizmu i Biblii.

Biblijna neutralizacja ska

Interpretacje biblijnej nieczys
Pierwszy, idac §ladem mysh R¢
mites, 1889), uwaza biblijna nie
go monoteizmu, zalezny icod
nieczyste, jest wykroczeniem pr
demoniczna sila, obca boskoscs
neutralizacji tabu (charakierys
fakt, iz jest podporzadkowana

Inna interpretacja, reprezen
je nieczystos¢ za oznake Seme
niezaleznie od niej, analogica

! Wszystkie cytaty = ,s -

2 Zob. J. Neusner, The I

3 B.A. Levine, In
Leiden, 1974.

5
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lika: Y i
nranas, ,,wewnetrzny krwotok”, , dziura w psychice”"?, Erotyzacja

:vasttrf;rl; ; :i)-;ék':“(:)zf ;{vszelki wstret, jesli juz jest Zerotyzowany, to préba
OtoKu: ostatni prég przed $mierci el
o gt prog p Smiercig, zatrzymanie si¢ czy

Od brudu do skalania

[Wstret] to po prostu niezdolnosé wystarczajacej akceptacji im-
peratywnego aktu wykluczenia rzeczy wstrgtnych (kiory usta-
nawia fundament wspélnotowego istnienia).

[...] Akt wykluczenia ma ten sam sens co suwerenno$¢ spolecz-
na lub boska, lecz nie lezy na tej samej ptaszczyZnie: miesci
sie dokladnie w dziedzinie rzeczy, a nie, tak jak suwerennosc,
w dziedzinie ludzi. R6zni si¢ wigc od niej w ten sam sposob,
w jaki erotyka analna rézni si¢ od sadyzmu.

G. Bataille, (Euvres compleétes, t. 11

Fobia matki i zabdjstwo ojca

W psychologii, podobnie jak w antropologii, przewaznie kojarzy sig
sacrum i zakladane przez nie ustanowienie wigzi religijnych z ofiarq.
Freud powiazat sacrum z tabu i totemizmem', aby dojs¢ do wniosku, ze
W definicji totemizmu zastgpujemy — w przypadku mezczyzny — zwie-
rz¢ totemiczne ojcem”. Znana jest Freudowska teza zabdjstwa ojca;
dokladniej, dotyczy ona religii zydowskiej, co rozwija Freud w pracy
Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna. Dawny wodz pier-
wotnej hordy zostaje zabity w wyniku zmowy syndéw, ci za$, ogarnigci
poczuciem winy z powodu tego czynu, w istocie motywowanego przez
sprzeczne uczucia, w koricu odnawiaja autorytet ojca, ale nie jako arbi-
tralng wladze, lecz jako prawo. Rezygnujac z kolei z posiadania wszyst-

" Fragment G, 71 1985, ,Dsinra leoz nie '8, Troud, Totem | tabu. Kilka sgodnodel w tyelu psychicznym deikich | neurotykow

twje J.«P. Pontalis, Lntre le réve ot fa doulenr, llli'l:lr: ;ﬂ;'lmﬁl".‘:: i::l nle bn#'. e (191.3). preal, It ‘R'!’l.lhl fwi) ﬂlu apotecene, KR, Warszawa 1998, 5, 241375,
Ihidem, §, g :
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kich kobiet, ustanawiajg za jednym zamachem sacrum, egzogamie oraz
spoleczenstwo.

Jednakze w tym Freudowskim rozumowaniu jest pewne wahniccie,
ktdre naszym zdaniem nie doczekato si¢ nalezytej uwagi. Wspierajac sig
licznymi tekstami z dziedziny etnologii oraz historii religii, szczegolnie
Frazera i Robertsona Smitha, Freud stwierdza, ze moralno$é¢ czlowieka
wychodzi od ,,dwéch tabu totemizmu”: zabdjstwa oraz kazirodztwa?®, To-
tem i tabu rozpoczyna sie od przywolania ,leku przed kazirodztwem”
i zawiera obszerne oméwienie Jego relacji do tabu, totemizmu, zwlasz-
cza zas zwigzanych z nim zakazéw pokarmowych i seksualnych. Figura

_kobiety czy tez matki wystepuje w znacznych fragmentach tej ksigzki
i stale tworzy jej drugi plan. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy Freud, opie-
rajac si¢ na $wiadectwach neurotykéw dotknigtych natrectwem, prze-
chodzi od fobii (s. 259 ~jego lek przed kazirodztwem”; s. 260: ,nie-
cheé cztowieka do swych dawnych pragnien kazirodczych”; s. 345: lek
przed kazirodztwem™) do wiaczenia symptomu fobicznego do nerwicy
natreetw. Réwnoczesnie porzuca refleksje nad kazirodztwem (,,nie zna-
my genezy leku przed kazirodztwem — ba, nawet nie wiemy, jak sie jej
domysla¢”, s. 347), aby zogniskowaé dyskusje nad drugim tabu, tabu
zabdjstwa, odkrywajac, ze chodzi o zamordowanie ojca.

Owo mordercze wydarzenie jest rownie mityczne, jak i zalozyciel-

_skie; miatoby byé zaréwno zwornikiem pragnienia zwanego odtad edy-
palnym, jak i cieciem ustanawiajacym znaczqce, zdolne do dalszych
logicznych rozwiniec. Analityk wie to az nazbyt dobrze. Cho¢ ta Freu-
dowska teza® wywotuje rozbieznosci, a nawet Sprzecznosci, to w gruncie
rzeczy sa one tylko jej wariantami i potwierdzeniami. Nie bedzie nas tu
zajmowat ten aspekt stanowiska Freuda, ktéry uznajemy za logicznie

- uzasadniony. Sprébujemy zbadaé inng strone zjawiska religijnego, na

ktora wskazuje Freud, mowiac o fobii, kazirodztwie oraz matce, i ktéra

~nie pojawia si¢ w koficowym objasnieniu problemu, mimo ze zostata
| uznana za drugie fundamentalne tabu religijnoéci.

Dwie strony sacrum

Czy sacrum, niezaleznie od swych odmian, miatoby byé formacja
dwustronng? Czy z jednej strony fundamentem bytoby zabojstwo | wiez
spoleczna, ktdra tworzy petna winy ekspiacja ze wszystkimi lowarzy-

! Ibidem, s, 362,
' Zob. R, Girard, Das choses chachdes depuis la Jondation d monde, Ui, Py

1978, ; |
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Lailzgéf;s:zgy‘:izgé ,,gromlenm.i Qostaé miodzienczego boga perskiego™s
Ml his L;( » podobnie jak bardziej laicka triumfalna deklaracje;
i 2 ’ ggs onaY:fszy ,,scz‘ochra.nat kepg”, jest on owym »butnym
% nienazyv\:;’lne"’ vl;ym . \yskazyj.at na inny Spos6b stawienia czota temu,
nie w kilku rzadk.ich f;;;f;;g:;}llzﬁcﬁ . kqnﬁ"onmcja gl
od obrzydzenia, by¢ moze tez sie (?;S:i]:j' -Z-b]SiT;;eCh R ey

Narcyz niespokojnych wid

CZ{(I)E 5;:3?]::{ Toliegzu i tabu Freuc} ktadt nacisk na »gigboka niecheé
ks w{a“iwoézic awnysh.pragmeﬁ kazirodczych” (s. 260). Przypo-
s id ol ,Esac'mm : sz’st 0no ,,niesamowite”, »hiebezpieczne”
o mi;mowf e ,,n;eczyfxte (s. 26_]); oraz wiasciwosci tabu. Doty-’
o Y kontaktme »g éwm.e rzeczy jadalnych”, ,tego, co nieczyste”,
nerwica narectw | g ytuly, podenes o o o8 dolkicigo
twij : gdy ambiwalen ¢
[s;)lli}gmg: :ao fggjel-cq}i u p'aranoika_. Qbie struktury kieruthcr}zz\jlcr:c;gf:;gg:
et gab;:fe ku biegunowi o!cowskiemu — ku temu, kto zakazuje
domyg]a.’;s o ia fmtakt.u (s_yna i rp-atki?). Taka hipoteza kazataby sié
s Stawaﬁj cznej dwoistej relgcp (matka — dziecko); w miare jak
e edion) i a_];) n; przeszko’dzm, plrz.ekszta}ca{aby si¢ W pdZniejszg
b Sl 150 thwa. Mysl o :zakl.ej oto uspokajajacej dwoistej re-
el Spmeg,zg' y Freud fclnr.muluje hipotezg o przejéciu od pierwotnej
o iR i e’nsl:\.\iﬂ n:,ywﬂlzo_war':ego, kiedy synowie ze wzgledu na
el z{}s( g " 61é[ub opierajac si¢ na ,uczuciach i praktykach
i Ol-f:{arjiizacj@s.opmt) l:rtaehby zrezyg_nowaé z matek i siostr oraz
o patriamhalny?n ' Zu na prawie matriarchalnym, w koricu
wni’l(;ﬁkméc‘ias;cr:; ‘Lnrlle. reﬂekSJ.e lj“r_euda, z ktorych nie wyciaga on zadnych
o nieczy,stos’c]. 2 :Jq ;?odqzyc inng droga. Wydaje sie, ze stany trwo-
e ] nosi on p.rz?de v.iszystkim do narcyzmu pierwotne-
10 0 niedokladne grance chods!  ty relenn b AlCOYem
; lok : miejscu, w tej oto ili, ki

S:S]p?f:'le:? z]nadmlarq czufos'.s:i 'i nienawisci, ktéra iéwni(;g“;;]:\:vl;:iij!z

Jenie, lecz go nie uznaje i kieruje sie na Innego. Tutaj wnetrze

* 8. Freud, Totem i taby. .., 5. 369 [przyp. tlum.].

¢ Por, 8. Mallarmé, Po ¢
( \ Popoludnie fauna, przel. R, v j
red. A, Wazyk, PIW, Warszawa 1980, 5, 4348 tfpn.{nr nl;::::lllmki ol Sl gp'

" Freud eytuje Atklnsonn, frem ftabu,, w361,
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| zewnetrze nie sa dokladnie zdefiniowane; podobnie w przypadku jezy-
ka, ktory nie jest aktywnie wykorzystywany, oraz podmiotu nieoddzielo-
nego od innego. Ten obszar stanie si¢ ulubionym polem badawczym Me-
lanie Klein: wiadomo, ze Winnicott zwrécit jej uwagg na jego ptodnosé
w etiologii zardwno psychoz oraz faux-selfs”, jak i tworczosci oraz za-
bawy. Ale to wlasnie Freud zapoczatkowat t¢ drogg. Przeczytajmy uwaz-
nie te fragmenty, ktore mozna pojmowacé inaczej niz wprowadzenie do

struktury obsesyjnej lub paranoicznej.

W warunkach, ktére dotychczas nie zostaly dostatecznie okreslone, takze wewngtrz-
ne postrzezenia proceséw myslowych i emocjonalnych ulegaja projekcji na zewnalrz,
wykorzystywane sa do wyposazania $wiata zewngtrznego, mimo ze powinny pozo-
staé w $wiecie wewnetrznym. Byé moze wiaze si¢ to genetycznie z faktem, iz funkcja
uwagi pierwotnie nie byla skicrowana na $wiat wewnetrzny, lecz ku bodZzcom plyna-
cym ze $wiata zewngtrznego i od proceséw endopsychicznych otrzymywala jedynie
informacje o procesach przysparzajacych rozkoszy lub braku rozkoszy. Dopiero wraz
z wykszialceniem abstrakcyjnego jezyka my$li, poprzez skojarzenie zmystowych
resztek wyobrazefi stownych z procesami wewnetrznymi, te ostatnie z wolna stawaty
sie przedmiotem postrzezen. Zanim jednak do tego doszlo, ludzie pierwotni stworzy-
li sobie obraz $wiata zewnetrznego, za pomoca skierowanej na zewnatrz projekeji
postrzezen wewngtrzaych, kiére my — obdarzeni wzmocniong percepcja $wiadoma

— musimy z powrotem przetozy¢ na jezyk psychologii®.

I dalej w przypisie:

Wytwory projekcji cztowieka pierwotnego przypominaja personifikacje, za pomo-
ca ktérych poeta rzutuje scierajace si¢ W nim pobudki popgdowe na zewnatrz, na-
dajac im postacie roznych ludz?’.

Kazirodztwo i przedstownosc

Podsumujmy. Miatby istnie¢ jakis ,,poczatek”, poprzedzajacy Stowo.
Freud powtarza to w $lad za Goethem w zakoficzeniu Totemu i tabu:
Byl na poczatku Czyn™'°. W tym, co poprzedza jezyk, zewngtrznosé
tworzy si¢ przez projekcjg tego, co wewngtrzne, ktérego doswiadczamy
jedynie jako rozkoszy lub bolu. Zewngtrze na obraz wnetrza, zrobione
2 rozkoszy ibolu. Nienazywalnos¢ okazataby si¢ zatem nierozroznia-
niem wnetrza i zewnetrza, granica mozliwa do przekroczenia przez roz-
kosz i bl w obu kierunkach. Nazwanie, a wigc rozréznienie bélu i roz-
koszy, jest rownoznaczne z ustanowieniem jezyka, ten za$, podobnie jak

" Ihldem, u, 298,
U 1bidam, prayp. 128,
0 thbiderm, w, 175,
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rozroznia bél i . .
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Bytaby to proba symbolizacji
tabilﬁ;rzzkoszy,. bolu. Czy chodzi w konicu o kazirodztwo?
" dle ok%adgle czy tez niebezposrednio. Kiedy, wci j
OS’Wiad]l(;r;ovzv;lezmé“:: 0 ,fplell'wgycf} poczatkach” tendencjj seksualnych
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4z W Totemie i tabu,

;vV owym' ste‘ndium posrednim [...] popedy seksualne —
aczyly sie, jak rowniez znalazly obiekt; przedmiotem

wnetrznego, obeego wobec indywi !
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Utrwaleni i i
alenie na tym stadium zostanje nazwane narcyzmem. Sprébujmy

ST e e
pr)zzed;ﬁt;nziiage tej d.eﬁmql. Narf:yzm zaklada istnienie ja, lecz nie
i f':nefo’ przefi nami jawi si¢ dziwna korelacja miedzy
cze nie uko,nstytucj)v:'fa?a'wllj‘gf’n\?fsfé?ég?ir Ze!(lj 'mim), c]; e L o
! tuowala; , | Z nie-przedmiotem.

nieu}(gg:;ifsﬁg;: :;_] s?ruktury narzucaja si¢ dwa wnioski. Z Jednej strony
Eflh it s e.sx,? prz’:cdm_mtu (od zewnatrz) jako przedmiotu desta-
e in;ia ; ktgre nie potrafi us.tanowié sig jako ,,ja”, jesli nie
e U, oo £0, 0d swego przedmiotu. Tak wige ,ja” narcyzmy
i Orzj . epewne, 'kruche, zagrozone, réwnie juk jego przed-

porzadkowane ambiwalencji przestrzennej (nlepewnoid zew'ng-—

" Ibidem, s. 318,

U
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ee/wnetrze) | dwuznacznosei postrzezeniowej (bol/rozkosz). Z drugiej
strony trzeba przyznad, Ze ta narcystyczna topologia w psychosomatycz-
1e) rzeczywistosci wspiera sig wiagnie na diadzie matka — dziecko. Rela-
o)n ta od zawsze jest zanurzona w jezyku; wszelako zezwala na wpisanie
sl Je w przyszly podmiot tylko wtedy, gdy biofizjologiczne warunki
preedwstepne oraz warunki kompleksu Edypa pozwola na ustanowie-
nle relacji triadycznej. Aktywne uzycie znaczqcego przez 6w podmiot
freczywiscie sigga tego wiasnie momentu. Podkre$lajac nieodlacznosc
Jgzyka od faktu bycia cztowiekiem, przeceniajac to, ze podmiot jest mu
podporzadkowany od chwili narodzin, traci sig zdolno$¢ wyodrebnienia
dwéch trybow, biernego i czynnego, ktére charakteryzuja sposob kon-
slytuowania si¢ podmiotu w znaczqce; przez to pomija si¢ rol¢ ekonomii
fireyzmu w konstytuowaniu sig i praktyce funkcji symboliczne;j.
A zatem znaszej perspektywy mozemy powiedzie¢, ze archaiczna
relacja z matka pomimo narcystycznego charakteru nie jest zadnym wy-
(chnieniem dla protagonistow, a juz w najmniejszym stopniu dla Narcyza.
Podmiot na zawsze zachowa zaréwno $lad niepewnosci swoich granic, jak
| walencji afektywnych, tym bardziej determinujacych, ze funkcja ojcow-
ska stabnie czy nawet zanika, co otwiera drogg do perwersji lub psychozy.
Rajski obraz narcyzmu pierwotnego to by¢ moze negacja obronna, wypra-
cowana przez neurotyka, wtedy gdy chroni si¢ on pod szyldem ojca. Tym-
czasem pacjenci, ktérzy niedawno pojawili si¢ na kozetce (cierpiacy na
borderline, z zespolem fatszywego self itd.), odkrywaja okropnos¢, grozg,
strach przed gniciem, pustka albo zablokowaniem.

S&alani? jako rytuat wspomagajqcy fobig i psychozg

Czy wstret zagrazajacy ,ja” — wywodzagcy si¢ z podwdjnej konfronta-
¢ji, gdzie tkwia niepewnosci narcyzmu pierwotnego —ze wzgledu na swa
nature mogtby umotywowaé, a moze i wytlumaczy¢ fobig kazirodztwa,
0 ktorej méwi Freud? Tak nam si¢ wydaje. Jeli to prawda, jak wykazat
Claude Lévi-Strauss, ze zakaz kazirodztwa ma logiczng warto$¢ ustana-
wiania wymienialnych jednostek dyskretnych na mocy samego zakazu
i w ten sposob wprowadza lad spoteczny oraz symboliczny, to uwaza-
my, e 6w mechanizm logiczny funkcjonuje ze wzglgdu na subiektywna
korzys¢, jaka czerpie zen podmiot na ptaszczyznie ekonomii popedow.
Zakaz kazirodztwa spuszcza zastong na narcyzm pierwotny izawsze
ambiwalentne zagrozenie, jakie z jego powodu cigzy na podmiotowe;j
tozsamodcei. Odrzuca bez dyskusji pokusg wstretnego i przyjemnego po-
wrotu do stanu biernogei w funkeji symbolicznej, gdzie kotyszac sig¢ mig-
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dzy wnetrzem a zewnetrzem, bolem a rozkosza, czynem a slowem, wragz
z nirwang odnalazitby $mieré. Tylko fobia, przeciecie migdzy nerwicqy
i psychoza, oraz rzecz jasna stany bliskie psychozie, pozwalaja ustyszed
glos tego ryzyka. Tak Jjakby w tych miejscach tabu, blokujace kontakt
z matka i/lub narcyzmem pierwotnym, gwattownie sie zatamywato.
Cata dziedzina sacrum, rzeczywista podszewka ofiarniczej, obsesyj«
nej i paranoicznej strony religii, specjalizuje sie w obronie przed tym
niebezpieczenstwem. Dokiadnie rzecz biorac, chodzi o rytualy
oraz ich pochodne, ktére zasadzaja sie na poczuciu wstretu i zmierza-
Jja ku macierzynskosci, prébujac symbolicznie przedstawié zagrozenie
podmiotu przez pograzenie si¢ w dualnej relacji. Tutaj podmiot nie ryzy-
kuje utraty czesci (kastracja), lecz utrate samego siebie jako zywej istoty,
Owe rytualy religijne maja na celu powstrzymanie Iek podmiotu przed
bezpowrotnym zZaprzepaszczeniem wlasnej tozsamosci w matce.

skalania

Niedole zakazu: Georges Bataille

Logika zakazu stojacego u podstaw wstretu zostata odkryta i usci-
slona przez wielu antropologéw wrazliwych na kwesti¢ skalania i jego
roli w sacrum u spolecznosci pierwotnych. Jednak o ile nam wiadomo,
Georges Bataille jako Jjedyny powiazal wytwarzanie wy-miotu ze siq-
bosciq tego zakazu, ktéry skadinad nieuchronnie ustanawia wszelki tad
spoteczny. Wstret taczy on z »brakiem dostatecznej sity, aby zgodzi¢ sig
na imperatywny czyn wykluczenia”. Réwniez Bataille pierwszy uscislit,

iz plaszezyzna wstretu Jest réwniez plaszczyzng relacji przedmiot/pod-

miot (a nie podmiot/inny podmiot) i e 6w archaizm ma korzenie raczej
W erotyce analnej anizeli w sadyzmie'2.

Dalej pojawi sig Sugestia, e ta archaiczna relacja z przedmiotem wy-
raza w istocie relacje ma:;:{}odowaniejej jako ,,wstretnej” wskazuje

na znaczng wage przyznawang kobietom w niektérych spoteczenstwach
(filiacja matrylinearna lub pokrewna, endogamia, decydujaca rola pro-
kreacji dla przetrwania grupy spolecznej itd.). W gruncie rzeczy ,,im-
peratyw wykluczenia” symbolicznego konstytuuje istnienie kolektywu,
wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku nie dysponuje silg wystarczajaca
na zatrzymanie wstretnej i demonicznej mocy kobiecodci, Z kolei kobie-

cos¢, wlasnie z racji swej wladzy, nie potrafi zréznicowad sig Jako inny,

lecz zagraza temu, co czyste, utrzymujacemu caly organizacje zlozong
z wykluczen i uporzadkowan.

" Por. L'abjection et les formes misdrables Iwi] CHuveor m 1, Gallimard,
Pariy, . 218, . b

.
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el i i iem ma-
Ale zanim zajmiemy sig stabosciq zakazu i wreszcie ﬁorzcvgilzgmy i
trvlinearnym, jaki ksztaltuje si¢ w t)_/ch spoleczgnstwac i,aP o
nhtrnpologicznego studium tej logiki wykluczenia, sprawiajacej,
waltretne, istnieje.

-,

Fundamentalne dzieto Mary Douglas 14 ¢

Od czaséw Frazera, Williama Robertsor:ja lemi;l::a3 tgeﬁ;z;zlggg
i Rudolfa Stein
spa i Alfreda Radcliffe-Browna czy olfa : o2y
ml:\lvalz.ali ze ,brud” ze sfery profanum staje sig $wigtym ,.,skaflanzl:l?;z
ft-".ql tym ’co :vykluczone, na tej za$§ podstawie konstytumﬁ .s‘lege o
uirl Tijﬁy 'W wielu spolecznoéciach pierwotnych lrytua{ydref 15.31?6 danje :
'1. 1%akte‘r rytuatow oczyszczania, ktorych f:elem jest wydzie ]
k.|T:| y spotecznej, piciowej lub wiekowej, przez zakallzal‘w}isia “e): ?ducza-
r;rugnego kalajacego. Tak jakby na podsta.vmedpros.;cf:éi :y%:l ¥ fkazania
] g je podniesiona do ra
la tego, co brudne, Ktora zostaje podni o
,i':llmffwi fundament ,,czystosci” kazdej grupy lipole.:czn;i; fif\?:onrfiqdzy
| i ie linie demarkacyjne
w0 podmiotu, konstytuowaly si¢ : r .
fbﬁregzeﬁstwem a natura, jak i w obrgbie \_rvspolnoty spoieczréleljr .a- el
% Rytuat oczyszczenia jawi si¢ wowczas jako zasadmczac. ] ;hmiast
niia przedmiotu brudnego, wyrywa goz porzacdky ii:fr‘:gglrin “1( ;: 3{2 =5
i Wykluczony jal niot,
] bogaca o wymiar sakralny. Vyk : L o
t(:lgszzon%: nie-przedmiotem pragnienia, odpyc;hagy :]ak() wytrg;c;';, {leago
wbélr t — brud staje si¢ skalaniem i po wyrozniaj acej sig terazls I ! zawszé
co Szyste” ustanawia w ten sposob porzadek jedynie (a zatem:
(u . t i 2 39
Juzgi\:ll:n)ife jest tym, co wypada z ,,systemu symbohcznegq . Je}i ;yr:;
'0 wymyka si¢ spolecznej racjonalnosci, loglcznf:mu fadowi, na . rgd~
%- *ajza sie spoteczefistwo jako catos¢ i ktore wowcezas zac]fyl?au :;two-
:‘g;niaé od tymczasowego konglomeratu jednostek, aby w konc
7y tem klasyfikacji albo strukturg. | -
| Ayf\?;i:lska ath}ropolozka Mary Doug!'as poczaljtk.owo ;o;v;'a}i;ali ,r,lsa{\ln;t |
boliczny system” zakazow religijnych _Jako odbicie po 21a] : 1, g
sprzecznosel spotecznych. Jak gdybybbyt s%?ie:;;}; ;zﬁ?e% i ég Z); sprgw-ar_
ster icznego” ecny rawg,
stemu symbolicznego™ byl zawsze ot : ‘ 225
:::ukturyrcligijnych, ktére przenosity Jego sprzecznosci réa \52.}2;08?‘; rgdna-
iéw Jednak w drugim okresie I‘BﬂekS‘]l. M.ary_ Douglas z:l la =
lc'}él Aprototyp tego przejrzystego bytu, Jak1’m ~.u:st :v.y-mbq 1c':zienig Vi
tv;ro-a stem, w ludzkim ciele. Prawde mowiac, jej wyjasn i
:olejnglprzy’pisujc ludzkiemu ciatu réznorodny status: ostateczna przy
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::Zjl:l s?ri;éo?.konomtcznej prz’yczyr}owos’ci albo po prostu metafora tego
o gﬂ O.IC}:(ZIICgO bytu, ktOI’yITl jest zawsze obecny dla siebie samego
e owieka. Jednak p()-SiiquﬁlE’{C w ten sposob, Mary Douglas, chcac
o cac, wpro_wadza mozliwo$é wymiaru podmiotowego w antropo-
ogiczng reﬂekSJ.q na temat religii. A zatem jaka wartos¢ podmiotowa
majg te roz‘gramczenia, wykluczenia i zakazy, ustanawiajace organizm
Spoleczny J-ako »System symboliczny”? Dla Mary Douglas antropolo-
i;;zna an.allza tyc'h zjawisk miata zrazu charakter przede wszystkim syn-
i lyczny: skalar?le to element odnoszacy si¢ do granicy (do marginesu
%) -{adu. Tak wiec dotarta do problemow semantycznych: jaki jest sens
Przyjmowany przez 6w element-granice w innych systemach psycholo-
gl:‘;fzinych, fekonomlcznych itd.? W tym punkcie refleksji rysuje sie troska
gy aczenie danych Freudowskich ze wzgledu na wartosci semantyczne
Wigzane zlpsychosomatycznym funkcjonowaniem podmiotu méwiqce-,
goi Jednakz.e pospieszne przyswojenie tych danych prowadzi Mary Do-
uglas do naiwnego odrzucenia Freudowskich propozycji.
m;’k% g{“lL'm(.:te ;‘zeczy taka' konc’epcja abstrahuje i od subiektywnej dyna-
fo esli sig : ice oga.maLc calos’é spofeczenstwa w jego skrajnej partyku-
" OC_]]), i (g ngylfa Jako wsg?olnego oraz uniwersalnego kodu (jesli sie
bk & g:lrn? : catosé oraz v\t'spo]noty spoleczne na najwyzszym poziomie
- Cio no }Cl?. Antropol'oglalstrukturalna Claude’a Lévi-Straussa oprocz
stwy miata i te zalete, ze 'fvlacza%a system klasyfikacji danego spoleczen-
Stwa, czyli systc?m symboliczny, z uniwersalnym charakterem porzadku
_Lzzj;ka (i:onologrcz.ny .binaryzm, zaleznosci i autonomie znaczqcego-zna-
Oczyer;go ltd.).' Doc1eraj_ acw tep sposéb do uniwersalnej prawdy, zamykata
el a wymiar pociim }otowy 1/Iubl synchroniczne oraz diachroniczne uwi-
r}l{le poc_in?uotu moéwiacego w uniwersalny porzadek jezyka.
" roguwanelz- gdf/ _mé'tailr.ny 0 porz.qdk.u symbolicznym, bedziemy przez
oy 1iel zaleznos¢ 1wlqczan1f: sig podmiotu mowiacego w porza-
. St;i’zy @, W mlgre; jak oba tef zd';anska pojawiajg si¢ diachronicznie
o dar_nu hsu; kgzde,go bytu mowiacego i tak jak synchronicznie w wy-
udowe dzujxc paqe.:ntow qu%ama.l je badanie analityczne. Uznajemy za
podmio tmone stw1e.r<':]zeme analityczne, ktore glosi, iz rdzne struktury
i r;)l owe 53 mozl{we w porzqdlfu symbolicznym, nawet jesli wydaje
: 1, 2€ €O do rézl?ych .aktualme osiagnietych typow jest konieczna
yskusja, dopracowanie, o ile nie ponowna ewaluacja.
wz_alc\;zoszna w%/sunaﬁé hipotezg, iz (sp?Ieczny) system symboliczny odpo-
b mpesiy icznej s.trukturze p_odmlotu llp()wiqcego w porzqdku symbo-
i iv . Stwierdzenie _,,odpowsada” omija kwestig prayeeyny | skutku
odwrghu:]\[ spoleczne, jest okredlane przez to, co podimiotowe, czy na
Fri prowadzany przez nas podmiotowo-ayimbalic wymiar
odiwarza wlee *adnel gleboklel czv n awole|

spotecznego systemu
wszystkim korzysci, jakie podmiot méwiacy czerpie z doktadnej organi-
zacji symbolicznej oraz byé moze wyjasnia, jakie motywy sa pozadane
w celu utrzymania danej symboliki spotecznej. Zreszta, jak nam sig zda-
je, podobne postawienie problemu ma t¢ zalete, iz nie przyczynia si¢ do

Od brudu do skalania o

symbolicznego. Ujawnia jedynie skutki, a przede

uznania ,,systemu symbolicznego” za laicka odpowiedz na ,,przedwstep-
na harmonig” albo ,boski 1ad”, lecz jako mozliwy wariant zakorzenia go
w jedynej konkretnej uniwersalnoscei, definiujacej byt méwiacy, miano-
wicie w procesie znaczeniowosci.

Z tego samego tytutu, co zakaz kazirodztwa

Teraz mozemy przywota¢ wyzej zaproponowane rozwazania o gra-
nicy podmiotowosci, gdzie przedmiot nie ma juz — lub jeszcze nie ma
— funkcji korelatu, utrwalajacej podmiot. Przeciwnie, w tym migjscu
chwiejny, fascynujacy, grozny i niebezpieczny przedmiot ksztattuje sig
jako niebyt; jako wstret, W ktérym byt mowiacy grzeznie na dobre.

By¢ moze za sprawg uswiecajacych je rytualow, w spoteczenstwie
jako catosci skalanie jest jedynie jedng z mozliwych instytucji wstretu,
wytyczajaca krucha tozsamosé bytu mowiacego. W tym sensie wstret jest
odpowiednikiem porzadku spotecznego i symbolicznego na skale indywi-
dualna i zbiorowa. Z tego powodu, podobnie jak zakaz kazirodziwa, Wstret
jest zjawiskiem uniwersalnym: natrafia si¢ nan, kiedy tylko ukonstytuuje

sie symboliczny i/lub spoteczny wymiar ludzkosci 1to W kazdej cywili-
zacji. Wszelako wstret przybiera specyficzne formy, rézne sposoby kodo-
wania zgodnie z odmiennymi ,,Systemami symbolicznymi”. Sprobujemy
przeanalizowac kilka jego odmian: skalanie, tabu pokarmowe, grzech.

W drugiej kolejnosci bedzie mozna przywotaé rozwazania socjohi-
storyczne. Pozwolg one zrozumieé, dlaczego nakaz rozgraniczenia, su-
biektywnie odczuwany jako wstret, jest uniwersalny, a zarazem zmienia
sie w czasie i przestrzeni. Pozostaniemy jednak przy rozumowaniu ty-
pologicznym. Zakazy i konflikty specyficzne dla danego podmiotu oraz
zrytualizowane przez religie dla danego typu ciala, uznamy za izomor-
ficzne do zakazéw i konfliktow w grupie spolecznej, w ktorej sig poja-
wily, Odsuwajac kwestie pierwszenstwa jednego lub drugiego (to, co
spoleczne, jest wyobrazeniem tego, co subiektywne, niemniej niz to, o
subiektywne, jest wyobrazeniem tego, co spoleczne), powiemy, € jedno
| drugie kieruje sig ta sama logika, nie majac innego celu niz przetrwanie

~ garbwno grupy, jak | podmiotu.
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Nasza r'eﬂeksja przejdzie przez dziedzing i analize antropologiczne
aby dotlrzec d_° glebokiej psychosymbolicznej ekonomii, podtryymuj'ic:a{a
wszejfkle warlanty antropologiczne (struktury spoteczne zasaély m‘attr {
momgine, rytualy religijne) oraz $wiadczacej o specyﬁ;:znej ekonomyii
pOdmIOT.L‘] mowiacego niezaleznie od jego historycznych przejawéw
W gruncie rzeczy seans analityczny oraz semanalityczna deszyfracja od-
krywaja te e'konomiq u naszych wspélczesnych. Naszym zdaniem takie
ppstonwame bezposrednio wpisuje si¢ we freudowskie wykorzystywa-
nie Qanych antropologicznych. Nieuchronnie w czedci bedzie rozc;’aro-
waniem dla empirystycznego ducha etnologa. Rozwija sig, zawierajac
plerw.lastek ﬁkcji; Jej jadro, zaczerpnigte z aktualnoéci i poémiotowé] E"o
dqéw:adczema tej, ktdra pisze, dokonuje projekcji na dane zaczerpni gte
zinnych kultur. Niekoniecznie po to, by znalezé w nich uzasadnien?e

ale po to by je lOZ‘laS’I 1i¢ za i p ji ) I| 0 J
gk 3 pomOcq inter retac)l ktore i
’ ; s ]1, ne rzecz jasna

Margines ptynnej struktury

Prq’glqdajacc sig t?] izej skalaniu, tak jak to robita Mary Douglas, moz-
na dO_!SC do nastqquacgego wniosku. Otéz brud nie jest jakos’cia: sama
W sobie, lecz odnosi sie wylacznie do tego, co ma zwiazek z granicq

zwlaszcza za$ przedstawia przedmiot upadt j i jej
o padly z tej granicy, drugg jej stro-

Materia wydostajaca sie z otworéw (ciala) z caly pewnoscig jest marginalna. Plwo-

Elr;a,bkrcw, mlleko, mocz, e}cskremcnty, tzy, przekraczaja granice ciata. [...] Bledem
yloby uznanie brzegéw ciata za co$ odmiennego od innych margineséw ",

Moc zanieczyszczenia nie jest zatem immanentna, lecz proporcjonal-
na do mocy zakazu, ktéry ja ustanawia.

g ; ; ; 1
tad wniosek, ze zanieczyszczenie to typ nicbezpieczenstwa, przejawiajacego sie

prawdopodobniej tam, gdzi i i
e i gdzie kosmiczna bad? spoteczna struktura zostala jasno zde-

I jesli wkoncu ludzie maj § i ia, ni

Ja tu co$ do powiedzenia, niebezpieczen-
strva wpro'wadzane przez nieczysto$¢ nie podlegaja ich w}adzy, lecz
w ad;y »hieodlacznej O.d struktury idei”". Powiedzmy, ze nieczystosé
to obiektywne zto do§wiadczane przez podmiot. Mozna to ujaé inaczej:

" M. Douglas, De la souillure, Maspero, Paris 1971, s. 137
" Ibidem, s, 128, ! :

" Ibidem, 8, 129,
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niebezpieczefistwo brudu przedstawia dla podmiotu ryzyko, stale groza-
ce samemu porzadkowi symbolicznemu, w jakim stopniu jest on ukla-
dem rozrdzniania, réznic. Zagrozenie — ale skad nadchodzi, z czego sie
bierze? Zrodlem jest nic innego jak przyczyna obiektywna, nawet jesli
jednostki moga mie¢ w tym swéj udzial; chodzitoby w pewnym sensie
o krucho$¢ samego porzadku symbolicznego. Zagrozenie wywodzace
sie z zakazow, ustanawiajacych wewnetrzne oraz zewngtrzne granice,
w ktorych i przez ktére konstytuuje sig byt moéwiacy — granice okreslaja-
ce tez roznice fonologiczne i semantyczne, wyrazajace skladnie jezyka.

Jednakze jedno pytanie pozostaje bez odpowiedzi w §wietle tej struk-
turalno-funkcjonalistycznej radiografii, inspirujacej si¢ wielkimi praca-
mi antropologii naszych czaséw, od Robertsona Smitha po Maussa, od
Durkheima po Lévi-Straussa. Dlaczego wiasnie cielesny odpad, krew
menstruacyjna i ekskrementy lub wszystko, co jest z tym utozsamiane,
od paznokei po zgnilizng, przedstawia — niby wcielona metafora — t¢
obiektywna krucho$¢ porzadku symbolicznego?

Kuszace byloby poszukiwanie odpowiedzi w typie spoleczenstwa,
w ktérym nieczystos¢ zajmuje miejsce najwyzszego niebezpieczenstwa
czy tez absolutnego zfa.

Migdzy dwiema wltadzami

Tymczasem niezaleznie od spoleczefistw, W ktérych zakazy religijne
— dotyczace przede wszystkim zachowania — maja chroni¢ przed nieczy-
stodcia, wszedzie stwierdza si¢ zarazem spoteczng i symboliczng waz-
nosé kobiet, a szczeg6lnie matki. W tych spoteczefistwach, gdzie doszlo
do rytualizacji nieczystosci, towarzyszy temu silne staranie o rozdzie-
lenie plci, a wige 0 zapewnienie meZczyznom przewagi nad kobietami.
Kobiety za$, wyraznie zepchnigte do pozycji biernych przedmiotow,
mimo to sa traktowane jako podstgpne moce, ,diabelskie intrygantki”,
przed ktorymi posiadacze prawa muszg sie chroni¢. Tak jakby w sytuacji
braku centralnej autorytatywnej wladzy, regulujacej ostateczng suprema-
cje jednej pici — lub tez z braku prawnej instytucji, utrzymujacej rowno-
wage uprawnien obu pici — obie wiadze staraly si¢ podzieli¢ spoteczen-
stwo miedzy siebie. Jedna, meska, na pozor zwycigska, w swym zapa-
mietaniu przeciwko drugiej, kobiecej, przyznaje, ze jest zagrozona przez
moc asymetryczna, irracjonalng, podstgpna, niekontrolowana, Przezytek
spoleczenstwa matrylinearnego czy specyficzna cecha struktury (bez
konsekwenell dla diachronii)? Kwestia zrodel takiej regulacji réznicy
plel pozostaje otwarta. Ale czy mowa o wysoko zhierarchizowanym

| g
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sp?igczeﬁstwie Indii czy o afrykanskich Lele', zawsze si¢ okazuje, ze
probie ustanowienia meskiej, fallicznej wiadzy silnie zagraza nie in;ie'
gwa’ftown'fl moc drugiej plci, podporzadkowanej (niedawno? albo niej-
W)/S.taI‘CZ'érl_]HLCO. dla potrzeb przetrwania spoleczefistwa?). Ta éiruga ple¢
kOblBCOSC,. stage si¢ synonimem radykalnego zta, ktdre trzeba usung¢'’ ’
) Z'apamlqtajmy ten fakt, by powrdci¢ don pdzZniej w naszej interpret'a-
cji nieczystosci oraz zwigzanych z nia rytuaiow, i zatrzymajmy sie teraz
przy sprawach szczegdtowych: przedmiotach zakazanych oraz uktadach
symbolicznych, ktore je otaczaja. ’

Ekskrementy i krew menstruacyjna

Odnoszac si¢ zawsze do otwordw ciata jako wspotrzednych dziela-
cych-wyznac;ajqcych jego terytorium, przedmioty zanieczyszczajace
scl.“lematyczme naleza do dwdch typoéw: ekskrementalnego i menstjr?;a-
cyjnego. Na przyklad ani {zy, ani spermaﬂnie majq warto$ci zanieczysz-
czajacej, chociaz odnoszg si¢ do brzegdw ciala. a
_ Ekskrementy i ich odpowiedniki (zgnilizna, zakazenie, choroba, tru
1’td_.) ]?rﬁedstawiajq niebezpieczenstwo nadchodzace z zew;'gqtrz tc)Zs,amo[f
Sei: ,ja zagro.ZOne przez ,nie-ja”, spoleczefstwo zagrozone przez to, ¢o
poza nim, Zycie przez $mier¢. Przeciwnie, krew menstruacyjna przed’sta-
wne}mebezpleczeﬁstwo ptynace z wngtrza tozsamosci (spofecznej lub picio-
wej); gagrgZa relacji migdzy ptciami w spoteczenstwie jako catosci i, po-
przez interioryzacje, tozsamosci kazdej plci w obliczu rdznicy picio“:ejp

Wtadza macierzynska, strazniczka ,wlasnego” ciata

Co moga mie¢ wspdlnego te dwa typy nieczystodci? Nie trzeba od-
woly\.vac su;,do erotyki analnej ani lgku przed kastracja — przyjmujqc
df) w.lzadomosci wstrzemigzliwo$¢ antropologéw wobec takiego wyjjaq§~
nienia; moZpa z.a{OZyé, w ramach podejs$cia psychoanalitycznego innego
typ’u,‘ ze obt_e nieczysto$ci wywodza sie z macierzyiskosci i/lub kobzge-
cofci, ktérej rzeczywistym nosnikiem jest macierzynsko$¢. To bezdy-
skusyjne w przypadku krwi menstruacyjnej, oznaczajacej r'62nicq plé/i
A ekskrementy? Pamigtamy, ze penis analny takze jest tym falluscm;

18 Zob. M. Douglas, op. eit,, s, 164 i nast,

" Wedlug Lele nie nalezy wigeznd 2!
radykalnle usunad”, M, | MBIzu. R : ‘iva:}ulmlny -ywumo
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w ktéry wyobraznia dziecigca wyposaza ple¢ kobieca i ze wladza ma-
cierzynska jest do$wiadczana zrazu i przede wszystkim po pierwszych
z gruntu oralnych frustracjach jako trening zwieracza. Jak gdyby od za-
wsze zanurzona w symbolicznosci jezyka, istota ludzka doswiadczata
nadto wladze, odwrotna strong — chronologicznie i logicznie bezposred-
nig — praw jezyka. Za pomoca frustracji i zakazéw owa wiadza czyni
cialo obszarem ze strefami, otworami, punktami i liniami, powierzchnia-
mi i zaglebieniami, gdzie zaznacza si¢ i funkcjonuje archaiczna wiadza
opanowania i poluzowania, rozrozniania na czyste i nieczyste, mozliwe
i niemozliwe. ,,Logika binarna”, pierwotna kartografia tego ciata, kté-
re nazywam semiotycznym, by wyrazi¢ to, iz, bedac warunkiem przed-
wstepnym jezyka, jest ono dtuznikiem sensu, ale inaczej niz znaki jezy-
kowe i wprowadzany przez nie porzadek symboliczny. Wladza macie-
rzyhska jest strazniczka tej topografii ciata czysiego W obu znaczeniach
tego terminu; rézni sig od praw ojcowskich, w ktérych wraz ze stadium
fallicznym i opanowaniem jezyka bedzie si¢ toczyl los cztowieka.

Jesli jezyk podobnie jak kultura prowadzi do oddzielenia i na podsta-
wie elementow réznicujacych buduje fad, to dochodzi do tego wiasnie
przez wypieranie zwigzanej z nimi wiadzy macierzynskiej oraz topografii
ciata. Pojawia si¢ zatem pytanie, cO sig dzieje z wypartym, kiedy prawna,
falliczna, jezykowa instytucja symboliczna nie przeprowadzi oddzielenia
w sposéb radykalny. Czy tez, precyzyjniej, kiedy byt mowiacy stara sig
mysle¢ o jej nadejsciu, zeby lepiej umocowac jej skuteczno$¢.

Rytuat skalania — spoteczie opracowanie ,borderline”?

Znana jest hipoteza strukturalistyczna: fundamentalne instytucje
symboliczne, takie jak ofiara czy mity, poszerzaja operacje logiczne nie-
odtaczne od ekonomii samego jezyka; w ten sposob na poziomie wspol-
noty realizujg to, co gleboko, historycznie i logicznie konstytuuje byt
mowiacy jako taki. Tak oto mit dokonuje projekeji na tresci o zywotnym
snaczeniu dla danej spotecznosci, rzutujac na nie opozycje binarne, od-
kryte réwnoczeénie z fonematycznym uszeregowaniem jezyka. Ofiara
z kolei podkresla wertykalny wymiar znaku: od rzeczy porzuconej albo
zabitej do sensu stowa i transcendencji.

$ledzac ten watek, mozna by stwierdzi¢, ze rytuaty wokot skalania,
zwhaszeza ekskrementalnego i menstruacyjnego wariantu, sa transpo-
zycja pogranicza (W psychoanalitycznym rozumieniu borderline), roz-
dzielajacego obszar ciata od taficucha znaczacego: sa ilustracja grani-
oy migdzy windzy semiotyczna a prawem symbolicznym. Przez jezyk
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i ; : :
1-,:{ Jzyls]c;(.:g zhlerarchlz_owanych instytucjach, takich jak religie, cztowiek
- dyf lj ol,,pfze.dmlotach” czastkowych — §wiadczacych o archaicz-
. ésafn ;:;epc;a}q.l ciata na drodze wlasnej tozsamosci bedacej réwniez
cla piciowa. Skalanie, przed kt6 in
' . ( ; rym chroni nas rytuat, nie j
. : : rytual, nie
a:éhz?:;i;gt ;1;11 'mate;rlq. Skalanie to transjezykowy $lad najbardjzei::.jt
anic wlasnego ciala wewnatrz rytuat ia j
od wyparcia i perwersyj i, Wty serel priabte |
. yjnego pragnienia. W tym sensi ile j
miotem upadtym, wywodzi si i  sicictio
. ' ! ¢ od matki. Wchiania w siebie
- . . w ;
I;;Zt l{c!ogwxadczen}a nieprzedmiotowosci, towarzyszace rozgranicszzessit
e i- ritl:] kmc’bwmc.:egc:{, azatem wszystkie te wstrgtne wy-mioty (03
i ,0 gmfa t torymi ucieka fobik, po inne, ktére ograniczajg podwojo-
o p - io yi). Jak gdylby rytuat oczyszczenia, przez jezyk bedacy jtiZ-
, powracal do archaicznego do$wiadczenia i wybierat zef przedmiot

czastkowy, jednakze nie jako taki, lecz jedynie jako slad pewnego przed-

rzedmi i i
p iotu, archaicznego podzialu. W rezultacie przez symboliczng

;;SZE’;;C'JQIL rytuatu, czyli przez system wykluczefi zwanych rytualnymi

s l;?a éﬁﬁsg?gwy it‘aj)e ?IQ pismem: wyznaczaniem granic naciskiem’
owskie), lecz na W T ’

porzadek znaczacy. tadzg (macierzytiska) poprzez sam

Wynika stad co$ bardzo osobliwego dla uktadu samych rytuatow

Pismo bez znakdw

’ P: p[ter\;vsie, ryjcuabf' dotyczace skalania (byé moze wszystkie rytu-
: )gwur.y uat skalania mialby wobec nich charakter prototypowy) odre-
wgten ;3 ;f’%ér przed-snaku, semiotyczny napdr jezyka. A przynajmniej
0b mozna by wesprzeé definic §
' Je antropologdw, w mys] kto
rych rytualy to raczej czyny anizeli o
: y anizeli symbole. Innymi st i
ograniczalyby si¢ do wymiaru znacz Al g S
i acego, lecz '
mat;nalne, czynne, transjgzykowe, magigczne. R iy
przy;:{ ;c;'uwgl.e,dwydgje si¢ jednak, ze silnej rytualizacji skalania, jak na
e ktlp y:ISleh kastach, towarzyszy catkowite pomijani;: same
, Ktory jest wszak przedmiotem tych rytuatd jedli
mozna tak rzec, zachowano j i e B
: A Jjedynie sakralng, zakazan i
pozwalajac przy tym, by gdzies za bt rapdah & et
: . zastong nieswiadomosci zgubit si
grzg;l:;:;t] '?I;lf;i%, k}t(or.ego é;lv sakralizujacy zakaz dotyczy \ﬁgialdlj:;r
g ankuje, ze Hindusi defekuja wszedzie i ni +ni
e 1 . ¢dzie i nikt nie wspo-
mina — anl W rozmowach, ani w ksigzkach - tych przykucnigtych ss];(;-

" V.S, Naipaul, An Area of D
Lerbdis of Darkness, London 1964, rozdzinl 111, oyt. za; Mary Douglag,
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wetek, poniewaz, po prostu... ich nie widaé. To nie cenzura wynikajaca
2 przyzwoitosei miataby sprawiac, ze W wypowiedzi omija si¢ t¢ skad-
ingd zrytualizowana funkcje. To brutalne wykluczenie usuwa te czyny
| przedmioty ze $wiadomego wyobrazenia, Najwyrazniej doszto do roz-
szczepienia migdzy z jednej strony obszarem ciata, gdzie panuje auto-
rytet bez poczucia winy, Swego rodzaju silne ztaczenie z matka i natura,
7 drugiej za$ zupetnie innym ¢wiatem znaczacych wymogow spotecz-
nych, gdzie wkracza na sceng skrepowanie, wstyd, wina, pragnienie itd.
- porzadek fallusa. Tak wigc podobne rozszczepienie, ktore w innych
dwiatach kulturowych generowatoby psychoze, tutaj zostaje doskonale
zsocjalizowane. By¢ moze dlatego, ze instytucja rytuatu skalania pelni
funkecje tacznika, przekatnej, pozwalajac dwom swiatom — brudui zakazu
. zblizaé sie do siebie bez wyraznej koniecznosci zdefiniowania sig jako
takie wlasnie, jako przedmiot ijako prawo. 7 racji owej elastycznosci
aktywnej w rytuatach skalania, podmiotowa ekonomia bytu mowiacego,
ktory bierze w tym udziat, dotyka obu kraficow tego, co nienazywalne
(nie-przedmiotu, tego, co poza-granica) oraz absolutu (bezlitosna spdj-
noé¢ Zakazu, jedyna donatorka Sensu).
I wkofcu czestotliwo$é wystgpowania rytualow skalania w spo-
leczehstwach przedpismiennych sktania do przypuszczenia, ze rytualy
katartyczne funkcjonuja jako ,pismo rzeczywistosci”. Dziela one, wy-
znaczaja, wytyczaja ramy, obszar spoteczny, nie majac przy tym zadnego
innego znaczenia anizeli znaczenie immanentnie zfaczone z samym od-
dzielaniem oraz tadem, ktéry w ten sposob si¢ rodzi. I na odwrot, moz-
na sie zapytaé, czy kazde pismo nie jest rytuatem drugiego stopnia — to
znaczy na poziomie jgzyka — sprawiajacym, ze dzigki samym znakom
jezykowym sa przypominane warunkujace je podziaty. W rezultacie pis-
mo konfrontuje tego, kto przyjmuje to ryzyko, z archaiczna wiadza po-
nizej Imienia Wiasnego. Macierzyfiskie konotacje te] wtadzy nigdy nie
zdotaty umknaé wielkim pisarzom ani tez konfrontacja twarza w twarz
ztym, co nazwaliSmy wstretem. Od Pani Bovary po monolog Molly
i Célinowskie emocje, ktore kalecza sktadnie i otwieraja si¢ na muzyke,
tancerke albo na nic...

Z.anieczyszczajgea 2ywnosc — mieszanina

Jegli zywno$é jawi sig jako zanieczyszczajacy przedmiot, to jako
przedmiot oralny zanieczyszcza tylko w takim stopniu, W jakim oralno$¢
oznacza granicg wlasnego ciata, Zywno§¢ staje sig wstretna dopiero jako

usytuowana pomigdzy dwiemn sferami czy odrgbnymi obszarami. Gra-
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nica migdzy naturg a kultura, miedzy ludzkim a nieludzkim. Mozna to
zauwazy¢ na przyktad w Polinezji'’ w odniesieniu do zywnosci gotowa-
nej, ktora charakteryzuje podatno$é na zepsucie. W przeciwiefistwie do
dojrzatego owocu, ktéry mozna spozywac bez obaw, zywno$é poddana
dzialaniu ognia zanieczyszcza i nalezy ja otoczy¢ szeregiem tabu. Jak
gdyby ogien —w przeciwienstwie do zatozen koncepcji higienistycznych
— weale nie oczyszczal, lecz wskazywat na kontakt, wtracat sie w to, co
rodzinne i spoteczne. Przypuszczalna nieczystosé takiej zywnosci zbli-
za si¢ do wstretu ekskrementalnego, bedacego najbardziej uderzajacym
przykladem ingerowania tego, co organiczne, w to, co spoleczne.

Nie zmienia to faktu, ze kazde pozywienie mozna podejrzewaé o ka-
lanie. Tak oto bramin, ktéry swoj positek i zywnosé obwarowuje $cisty-
mi regulami, jest mniej czysty po jedzeniu niz przed nim. Zywnos¢ to
tutaj (naturalne) inne, ktore przeciwstawia sig spolecznej kondycji czto-
wieka i wnika w jego czyste ciato. Zreszta zywno$¢ to przedmiot oralny
(wstretny, od-rzucony), ustanawiajacy archaiczng relacjg istoty ludzkiej
z Innym, z matka, dzierzaca réwnie zywotna, jak i pelng grozy wiadze.

Resztka: nieczystos¢ i odrodzenie

Niezwykle znaczaca w tym wzgledzie jest odraza, jaka w bramini-
zmie wywoluja resztki Zywnosci, jeszcze bardziej zanieczyszczajace niz
jakikolwiek inny pokarm. Jak si¢ wydaje, dzieje sie tak z racji ambiwa-
lencji, podwéjnosci albo nieustannego badZ potencjalnego zmieszania
tego samego z innym, a takie znaczenie, jak na to wskazali$émy, niesie
ze sobg kazdy pokarm. Resztki to pozostatos¢ czegos, lecz w wigkszym
Jeszcze stopniu —kogo$. One zanieczyszczaja wasnie z racji tej nickom-
pletnosci. Wszelako w pewnych warunkach bramin moze zje$é resztki,
ktére w tym wypadku nie kalaja go, lecz sprawiaja, iz jest on zdolny do
podjecia podrozy czy nawet do spetnienia przypisanej mu funkcji, mia-
nowicie aktu ofiarnego.

Ambiwalencje pozostatosci (zanieczyszczenie i moc odnawiania,
resztka i nowy poczatek) mozna odnalez¢ w innych dziedzinach niz zyw-
nos¢. Niektore kosmogonie przedstawiaja resztke po potopie pod postacia
weza, ktdry staje si¢ podporg Visnu i zapewnia w ten sposdb odrodzenie
swiata. I podobnie, jesli nawet to, co pozostanie z ofiary, mozna nazwagé
wstrgtnym, to fakt spozycia sladéw ofiary moze by¢ réwniez poczatkiem
ciagu dobrych odrodzen, a nawet prowadzi¢ do osiggniecia nieba. Tak oto
resztka jest w braminizmie pojeciem niezwykle ambiwalentnym: w row-

1" Zob, L. Dumont, Homo hierarchicus, Gallimard, Parls 1966, 8, 179 | nual.
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nym stopniu skalanie, co odrodz s,
nyz.umzcm bodziee ku $wigtosci. Ale oto byé moze punkt zasadniczy
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rodzenie, wstret jak i czystose, przeszkoda,

wydaje sig, Ze resztka wspolgra z architekturg, tej nieto:(alizdujatcejt ;1:3'1511112;
X 1w : g 7 . . - - . N Sys
iej nic nie e jest wyczerpujace, kazdy
[Dla niej nic nie jest catoscia, nic ni .
pumstéloéci: kosmogonia, rytualy pokarmgl\«:r:;]:nr:i\;zti ;cfla{‘:, ;35 jeyst
ioto tawiajaca ambi ! nysl j
klad za sprawg popiotow zostawl ' B
i h monoteistycznych i monologicznyc
wyzwaniem dla naszyc / _ L
i iwie jest jej bna ambiwalencja reszixi,
niewatpliwie jest jej potrze . giscrops i
' j symbolicznym Jednie, atym samym za-
sie w jednoptaszczyznowym S ’ - 2 o
ia¢ ni t zarowno kalajacy, J ‘
wsze ustanawia¢ nie-przedmio ki
<kalanie oraz zradzanie. I dlatego poeta ?A;h.a:v;z.vfg -S:::;Zg F\z:tzpny
Lo jacq i iaca resztke (uchista) ja :
zanieczySzczajaca 1 odradzajaca resztig (uchis et ot
iej : . sie imig i forma, na
szelkiej formy: ,,Na resztce Wznosi iforn ey
\:: é,wiatJ .. Byti niebyt, oba sa W resztce, $mier¢, Zywotnosc. ..

Lek przed kobietami — le przed prokreacjg

Lek przed archaiczna matl_;q__'c_)_kazuje sig _Przede wszys“fil)\r;la}:kzlgum-
przed whasciwa jej moca prokreacji. To tg grozna :vh;dzq nL:ZlZ g
i¢ patryline: tacia. Nie zdziwi wiec, Ze rytualy z :
si¢ patrylinearna filiacja. / : e
i i dzie patrylinearna wia
bogate w spoteczenstwach, g : .
!églilgrunt%wana jak gdyby w oczyszczeniu szukata wsparcia w walce
Zni miarkowanqmatrylinearnoé;ciq. o o
: mle?ak w spolecznosei, W ktorej zakazy religijne odlp0w1ad‘ajkaa tz)?:tazgamz
i ierzaj do oddzielenia mgzezyzn 1 :
dotyczacym pici, zmierzajacym ) e
i h ostatnich pierwszym, moZ :
B Aurat t ladzy matki na synow. Prze-
- diineali z Australii — znaczny wplyw wiadzy : mé <
US:]C:LI“E sasiednich Aranda, gdzie kontrola OJt_:owska jest du;o 15:(.01:1’11[']2:_]-
zzra ni'z,u Gidjingali, nie ma odpowiedniosci miedzy zakazami zwiazany
[ . . . -2]
i z plcia a zakazami religijnymi=. ’
i T’gdcﬁrm wzgledem znaczacy jest przyk’cag/1 NuerIc;w blz;cslanl:);ogcz;;
i i podj rzez Mary Douglas.
Fvansa Pritcharda i podjety na NOWO przez | L
to spolecznosci zdominowane), przynajrlnmej tu ary;itg;n;;c{w:hgzaz =
i ore] i mentem -
sade agnatyczna, i w ktore) kobiety sa e ements
:ﬁcﬁ ngne rr)\(a reprodukeji, mimo to zagrazaja 1c?ealnym r?ormozma r;gﬂr:gg-
agnatycznej i to tym bardziej, ze CZgsto dochodzi do wspolnego

0 /a)ﬁﬂL— Mulunuld. (Observations sur la notion du «sre;rﬁe»
Wiener Zeltsehrilt fur die Kunde Stidasiens”, XVI, 1972, 5. 3= i. gnaiehind Bilole:
s zob, K. Maddook, Dangerous Proximities and thelr Analogues,

LV, v 200217,

dans le brahmanisme,
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% }tlwanla z krewnymi z linii matki. Nieczysto$é menstruacyjna, podobnie
HJak zakalz kazirodztwa z matka, uznawanego za najniebezpieczniejsze ze
- wszystkich, mozna interpretowaé jako symboliczne odpowiedniki tego
konfliktu?,

Odraza do skalania jako ochrona przed Zle kontrolowang wtadza ma-
Fek wydaje si¢ jeszcze jakrawsza u Bembéw. Skalanie menstruacyjne
jest ryFuaInie nieczyste i zakazajace, lecz, co wiecej, posiada u nich moc
kataklizmu; do tego stopnia, ze nalezatoby méwié w tym wypadku nie
tylkq o f‘ytualnym skalaniu, lecz takze o wiadzy zanieczyszczania. 1 tak
oto, Jesli kobieta majaca okres dotknie ognia (symbolu meskosci i patry-
!meamqéci), pokarm gotowany na tym ogniu sprowadzi na nig chorobg
i Sciagnie grozbe $mierci. Tymczasem u Bembéw wiadza nalezy do mez-
czyzn, natomiast pochodzenie jest matrylinearne, a rezydencja po za-
warciu matzenstwa — matrylokalna. Dochodzi do powaznej sprzecznosci
mlngy meska dominacja a matrylokalna rezydencja: mtody matzonek
2ostaje podporzqdkowany wladzy rodziny Zony i musi ja przezwycigzy¢
dzigki 'osoblstym zaletom podczas okresu dojrzewania. Mimo to z racji
!natrylmeamos'.ci pozostaje w konflikcie z wujem ze strony matki, ktory
jest prawnym opiekunem dzieci, zwlaszcza w czasie dorastania®. Wia-
d:za zameczys.zczania (zagrozenie chorobg lub $miercig przez potacze-
nie kx.'ew — ogien) thumaczy tutaj na poziomie symbolicznym nieustanny
konfllkt? wynikajacy z niepewnego oddzielenia wladzy meskiej i wadzy
kpblecej na poziomie instytucji spolecznych. Takie nierozdzielenie gro-
zitoby dezintegracja catego spoteczenstwa.

Znaczacy fakt: jako ochrona przez prokreacyjng wiadza kobiet rytu-
a'{y zmazy zawsze dochodza do glosu w spotecznosciach obawiajacych
sig grze]udmenia (na przyklad w regionach o niekorzystnych warunkach
rolniczych). Wystepuja takze, wraz zcalym systemem ograniczania
prokl:eacji, tabu kazirodztwa itd., u Enga z Nowej Gwinei. Tymczasem
u'SaLsmdujaccych z nimi Fore pragnienie prokreacji — podsycane z przes
ciwstawnych przyczyn ekologicznych — pociaga za soba, mozna by rzec
- Syrlnet-zycznie, zanik tabu kazirodztwa oraz rytuatéw zmazy. Temu roz-
llzlimemu zakazOw u Fore na rzecz jednego jedynego celu, rozmnaza-
nia za V\-fszelka_ ceng, towarzyszy tak daleko posunigty brak ,,wlasnego™,
awigc 1,,wstretnego”, ze kanibalizm zmartych wydaje sig codzienny

# Zob. K. Gouph, Nuer Kinship: A Re-examination [w:] The Translation of Culture,

red, T, G, Beidelman, London 1971, 8, 91,

# Zob. LN, Rosen, Contagion and Cataclysm: A Theoretical
Ritual Pollution Beliefs, Aftican Studies”, 1973, 1, XXXII, nr 4, L0 i
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praktyka. Tymczasem Enga, czujni wobec zanieczyszczenia oraz powo-
dowani lekiem przed rozmnazaniem, nie znaja kanibalizmu®.

Czy 6w paralelizm uzasadnia przypuszczenie, iz nieczystos¢ rowno-
czeénie wskazuje na prébe sttumienia matrylinearnosci, jak i probe od-
dzielenia bytu méwiacego od ciala, aby zyskato ono rangg ciata wiasne-
go, czyli nieprzyswajalnego, niejadalnego, wstretnego? Jedynie za takq
cene ciato jest bronione, chronione — a takze, ewentualnie, sublimowane.
Lek przed niekontrolowana prokreacyjna matka odrzuca mnie od ciafa:
rezygnuj¢ z kanibalizmu, albowiem wstret (do matki) wiedzie mnie do
szacunku dla ciata innego, podobnego do mnie, mojego brata.

Nieczystos¢ i endogamia w Indiach

Oczywidcie hierarchiczny system kast indyjskich przedstawia naj-
bardziej ztozony i uderzajacy przykiad systemu spotecznego, moralnego
oraz religijnego, opartego na zanieczyszczeniu oraz oczyszczeniu, na
czystym i nieczystym. Interesujaco zapowiada sig konfrontacja, tak jak
{0 zrobit Louis Dumont®, tego hierarchicznego systemu z regulacjami
matrymonialnymi. Ow autor dochodzi do wniosku, ze endogamia kast
{0 rezultat pierwszej zasady hierarchizacji, opartej na opozycji czyste/
nleczyste. Nie wehodzac w szezeg6ty dowodzenia ani liczne naruszenia
endogamii — naturalnie zresztg wpisujace si¢ w hierarchiczny porzadek,
komplikujace go i wzmacniajace ~ na potrzeby naszego wywodu zwroc-
flly uwage na nastgpujace sprawy.

Zasada endogamii nieodtaczna od systemu kastowego polega na tym,
|uk zreszta wszedzie, ze jednostka zawiera zwiazek matzenski wewnatrz
swolej grupy czy raczej nie wolno jej zawierac malzenstwa poza grupa.
Pozn tym w kastach indyjskich endogamia zaklada specyficzna filiacje:
przekazywanie jakosci czionka grupy przez oboje rodzicow jednoczes-
nle. Iifekt takiej regulacji to symboliczne i realne zrownowazenie rél obu

- plei wewnatrz jednostki socjosymbolicznej, jaka jest kasta. Wysoka hie-

jchizacja spoleczenstwa indyjskiego nie wkracza zatem migdzy plcie,
preynajmniej w kwestii filiacji — zasadniczym kryterium wiadzy w tych
Ipoleczm‘lstwach. Mozna by rzec, ze kasta to hierarchiczny uktad, ktory
puen zawodowym wyspecjalizowaniem zapewnia ojcu i matce rownq
predd w przekazywaniu jakodei czionka grupy.

L

W Zob 8 Lindenbaum, Sorcers, Ghosts and Polluting Woten, An analysis of Regions
af andl Papulation Control, Journal of Geography” (USA), 1972, X1, nr 3, 5. 241253,

WL Dumont, Momo higrarchicus.




78
Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie

Zas;l; IE_L Fodslta\«\fle w innym éwiétlejawi sig pytanie o to, czy pierwsza
e errr?mujaccq pqrzqdek hierarchiczny jest opozycja czyste/nie-
Zyste, czy telz -endc.)gamm kast. Zostawmy na boku dyskusj¢ o przyczy-
‘n:;lt: t1 skL:jtk‘u, J.ajkll i kur;e. StwierdZzmy jedynie, Zze w organizacji takiej
Jk -~ ;,tg. ZI€ nie wyste;pujfa klasyczna egzogamia, porzadek spoteczny nie
uje sugl na PodstaWIe utartych opozycji, wyobrazanych przez mez-
:czyz(;ee i kobzet!@ jako oznaki ,,wlasnego” i ,,0bcego”, »takiego samego”
;;. »0 glgengego 2 (pie(_’:,’ grupa, klan itd.). Wszelako pojawiaja sie, jak gdy-
Y p do, by wypelmc luke tego braku zréznicowania, drobiazgowe re-
it;{ywo c'Izwlama, odrz‘ucania, odpychania. Odtad podmioty i przedmioty
. Zatlemn_ych _relaqach majg juz tylko status wy-miotu. I w istocie
Jc . cl/ unika sig pmaryzmu systemu egzogamicznego, czyli obcosci oj-,
. w[(’;n\;:;l;?s quc;y;na{kobieta na poziomie instytucji matrymonialnej,
sk e nzlia tpozllgmle rytu‘alnyrrll mqoZy s?@ wstret migdzy pleiami,
o migdaz)ya]ir:s;ap:rr;edmlotaml (najczgsciej granicznymi, wrocimy
dzajOa;Sknt;izogolnq reglu%y-nat_rlaﬁamy na sytuacje specyficzne, potwier-
e réwe spost_rzeze?me, iz rozb.udowana hierarchia kast to kom-
v Znow'azgl quczyzna/kobletg wprowadzonej przez indyjska
inegowani r’wrocrgy uwage mlgﬂz’y innymi na czegsto dyskutowane
e .akoznogo Ine formy malze;nstwa, _ktc’)re niektérzy mogli inter-
o i ineo gﬁo wojne pochodzer.ue, po ojcu i matce. Na przykiad dla
dzen} S au 1'w_ .Indlach potudniowych wystepuje podwdjne pocho-
e ] ur_le; ini, poFlczas gdy. drlaE L. Dumonta obie zasady w jednej
o ¢pujg oddztel’me, n'awet j?SlI cechy ojca i matki moga na wiele
p ow mjterferow:ac w tej samej grupie®’. Zreszta pewne wypadki hi-
ge‘;ggmu (dmewc;yme pozwala sig na matzenstwo z partnerem z rodziny
s k);ﬁizz);rz s;atusnefvpr;y'c'zym nie zmienia to statusu potomstwa ani nie
Tl 02. ogarnu), _].es'll dotyc_zq awansu kobiety, maja warto$¢ tylko
e p,ogzu llcf':waz.ma{‘zenstwo Tne liczy si¢ dla meza. To bardzo szcze-
e iwanie ojca o wyzszym statusie jest interpretowane jako
% Etym]ywame ﬁlla-c_]l matrylinearnej w $rodowisku patrylinearnym”2.
e Il;:; och)\rv n?oglll:"y n:u.lor'zyé i. us’.(;iélaé przykiady. Wyciagniemy stad
e watk)(fm. niosek: oto'z wydaje sig, ze jesli wszelka organizacja spo-
st leczny sposéb sklada.sm z roznic, podzialéw i opozycji, to
y ast — dzigki towarzyszacej mu endogamii oraz przez instytucjo-
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nalizowang w ten sposdb rownowage obu plci — zwielokrotnia i prze-
mieszcza gdzie indzief roznicg, ktdra dla spotecznodci egzogamicznych
jest jedna i w fundamentalny sposob funkcjonuje migdzy obiema plciami
jako przedstawicielami oraz dwiema jednostkami terytorialnymi, ekono-
micznymi, politycznymi, etnicznymi itd.

Powstaje wrazenie, ze im bardziej endogamia utrzymuje rownowage
obu plci, tym wigksza potrzeba wprowadzenia w gre innych réznic. Ta
fiierozdzielnoé¢é, mozna by nawet powiedzie¢ — immanencja zasady hie-
rarchicznej w endogamii, niby podszewki i miejsca tej samej organizacji,
byé moze wyjasnia, dlaczego matzefistwo (rytual powiazania, utrzymy-
wania tozsamosci i réwnowagi obojga) to jedyny rytuat przejécia, ktore-
mu ,,nie towarzyszy zadna nieczysto$¢”>. Sprawia to, ze Hindus zaczyna
mieé wrazenie, iz jest ,,symbolicznie oraz prowizorycznie wyrwany ze
swej kondycji [hierarchicznej, rzadzonej przez czyste/nieczyste] i skoja-
rzony z wyzsza — z kondycja ksigcia badz bramina w przypadku niebra-
mina, z kondycja boga w przypadku bramina”®. Wszedzie indziej rzadzi
sasada oddzielania, ktora Bouglé utozsamia z odrzuceniem.

Matzeristwo czy odraza?

Mimo wszystko nieufnos¢ Dumonta wobec tego terminu oraz wyra-
zanej przezen logiki®', a wige pierwszenstwo przyznane zasadzie hierar-
chicznej, nie niwecza naszego rozumowania. Stwierdzimy po prostu, ze
sasada hierarchiczna opiera sig zarazem na dwdch regutach logicznych:
oddzieleniu, egzemplifikujacym dychotomig czystego i nieczystego, oraz
utrzymywaniu réwnowagi miedzy obiema ptciami przez endogamig.

Jak powiedziatam, to Bouglé przywotat, obok socjo-logicznej zasa-
dy rzadzacej systemem kast (,hierarchia, dziedziczna specjalizacja™?),
zasade niewatpliwie bardziej psychologiczna, lecz w istocie zwiazang
2 logika sacrum; Bouglé nazywa t¢ zasade ,,odrzuceniem” albo ,,0dra-
", Zatrzymuje si¢ zwlaszcza przy ,odrazie do pozywienia”: czy kasty
41 ,,sprawa malzenstwa” czy ,sprawa positku”? Zarysowujac kontury ar-
cheologii psychologicznej czy tez psychoanalitycznej, ten niedoceniony

antropolog szuka jej zakorzenienia w organizacji rodziny z jednej strony,
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