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tu stanowic Ciqgéw wiaczonych w jakie$ calkowicie zrozumiale ,pro-
jekty”. Sa to akcje zdezintegrowane, osoby w swych dzialaniach poja-
wiaja: sie $ciéle behawioralnie, w sposob czesto migawkowy, zakloca-
jacy lciaglosé zdarzen — nieuchwytna wobec braku zarysowywania
ich ,/projektow".

|| Oto jeden z tekstow tego typu:

‘\\ Leon podniést do ust kruszynke soli na palcu, umiescit ja

! na jezyku, wciggnat jezyk [..].

Przycisnat palcem kruszynke soli, aby sig przylepila i pod-
ni6st palec — przypatrywat sie — wysunat jezyk — dotknat
jezykiem palca — zamknal usta — smakowat.

Jadeczka nabijata na widelec plasterki ogérka. Nic nie mo-
! wita. .

5 Ksiadz pochylony, z rekami pod stolem. Sutanna. (K. 116).

| Jak wida¢, zastosowany tu rodzaj punktu widzenia narratora —
éciéléfpersonalny i tak dobrany, by odizolowa¢ ukazang sytuacje od
jakiegokolwiek ,projektu' dziatan postaci, umieszcza przedstawione
zdarzenia Taczej na pograniczu sensu niz w sferze sensownosci. I tym
sposobem jakby droga negacji, zostaje tu zaakcentowana podstawo-
wa, ,densotwércza” tola punktu widzenia.

Tym samym sposobem: przez zanegowanie ,normalnej’ per-
spektywy przestrzennej ogladania rzeczy, ujawniona zostaje jej do-
niostos¢ w budowaniu $wiata sensownego. Gdy bowiem wizja $wiata
sprowadzona zostaje do serii mikroobrazow, - kolekcji ukazywanych
w duzym zblizeniu szczegéidéw (przykiady takich operacji juz podano),
ulegaj zachwianiu orientacja w przestrzeni, -znika mozliwoé¢ hierarchi-
zowania zaprezentowanych elementéw, zespét ,danych zmystowych”

zami¢nia sie w bezsensowny chaos. To samo dotyczy przemian kon-

wencjonalnej perspektywy czasowej: gwaltowne przyspieszenia, bty-
skawiczne przeglady zdarzen, rownie jak prowokacyjne niejako retar-
dacje ®!, desubstancjalizuja rzeczywistos¢ przedstawiona, kaza skupi¢
uwage na samej osobliwoéci tempa proceséw. Dostajemy sie tu w sfe-
1€ g?oteski — w znaczeniu Entiremdung — w sfere zaburzen orien-
tacjil 1 destrukcji sensu wynikajacych z deformacji perspektyw 2. Per-
spekt’g}wa przestrzenna staje sie tu czesto ,zabia", zminiaturyzowana.

# Fragment typowy dla retardujacej przemiany perspektywy czasowej
cytuje obszernie (dla innych zreszta celow) Libera, op. cit.

2 Posluguje sie tu pojeciem ,groteski” w rozumieniu W. Kaysera, Das
Groteske in Malerei und Dichtung, Miinchen 1960, s. 133—140,
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Perspektywa czasowa za$ przypomina czasem swym tempe:
$wiata wiasciwq rysunkowej grotesce filmowej, czasem znd
charakterystyczna dla filmu zwolnionego.

Szereg zestawionych tu obserwacji pozwala spojrze¢ na Kos-
mos jako na probe analizy roéznych uwarunkowan konstytuowapia sig
powiesciowego faktu i sensu. Te podstawowe pojecia poddane :qutajq
probom, ulegaja destrukcji, ale bywaja tez, w roiny sposob, ‘przed~
miotem konstrukcji. Z calego za$ zespolu tych powiesciopisarskich
(cho¢ czasem znajdujacych sie na pograniczu czystej dyskursy inosci)
zabiegow buduje sie — rzec mozna. — w Kosmosie fenomex,blogia
faktycznosci i sensownosci powiesciowego swiata. |

Rozpoczelismy te rozwazania od konstatacji o charakterse sty-
listycznym. Stwierdzilismy potem, ze o ile w Ferdydurke zapropono-
wane zostalo ujecie ukladow interakcyjnych jako podstawy reiﬁtywb
zacji struktur osobowosciowych (czy ro6l) czlowieka, to I(Dsmo.}]przy-
niést uogolnienie tez owej wczesnej powiesci, orzekajqp‘; rela-
tywizacjg samego bycia faktem, posiadania sensu, przyjmujgc jako
podstawe swej relatywizacji réznie rozumiane ukiady odniesienia.
Wydaje Sig, ze dopiero po dokonaniu tych ogdlnych i porownaw-
czych konstatacji jasna staje sig¢ celowos$¢ blizszego wnikania w;struk-
tury stylistyczne i przeprowadzania ich konfrontacji. W Ferdydurke
bowiem najbardziej uderzajace zabiegi ,stylistyki dyndmuu]qce]" spro-
wadzaty sie do formut dotyczacych prostych relacji ledZYlhdelCh
.czytat belfrem"; ,jadl przeciwko". W Kosmosie za$ arsenal arodkow
stylistycznych stuzacych zespoleniom i uwarunkowaniom, srodkow
przy tym niebanalnych, a nieraz wyraznie szokujacych, jest znfsczme
szerszy. Sklada sig nan system nader wyrazistych nawiazan /bezpo-
$rednich (typu np. zaimkowego czy przysiéwkowego), budowanie pel-
nych ekspresji relacji metaforycznych miedzy rozrzuconymi' wvzdluz
calego tekstu fragmentami, przede wszystkim za$ rozsuwamc sieci
slow-refrenow i stow-symboli orientujacej i dezorientujacej zarazem
Caly ten repertuar $rodkéw stwarza nieustanne napigcia mledzy rze-
czami, kaze im mie¢ sens zawsze w sposob dynamiczny, zawsze ‘wobec
siebie. Przyczynia sie tym samym do inicjowania zabiegow zwanych
tu ,probami sensu’.

Tu zakonczy¢ by mozna rozwazania dotyczace obszernego prgblemu
sensownosci i faktycznosci $wiata ukazanego w Kosmosie. Dla pro-
blematyki tej istotny jest jednak, pomijany dotychczas, fakt, iz wsrod
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wadzenie podniecajacej atmosfery rozszyfrowywania czegos, !oczeki-
“ wania na jaki$ wynik czy rozpoznanie, operowanie waskim k&egiem
o 0s6b podejrzanych o cos. Z drugiej strony jednak sprawa zas‘f;\‘dnicza:
} w kryminale" zaklada sie fakt na ogdt bezsporny (zbrodnig) i na
! podstawie oznak buduje sig hipotezy wyjasniajace, wyprowadzalz nich
; konsekwencje i (postepujac utarta w naukach empirycznych| droga)
| | poddaje sig je weryfikacji 2, |
‘: W Kosmosie jest oczywiscie inaczej: usituje si tu bezgkutecz-
nie skonstruowaé¢ sam fakt, samo sensowne zdarzenie. To budowanie
zdarzenia, ktore nie jest dane, ktére sig maniacko fantazjuje, Stanowi
podstawowe zaprzeczenie istoty ,kryminalu”, zaprzeczenie iym ja-
skrawsze, ze zdarzenie prawdziwe — samoboéjstwo Ludwika przy-
chodzi wreszcie, ale — przekornie i parodystycznie — w finale po-
wiesci 1 nie moze by¢ oczywiécie tym, jakie sie prébowalo skonstruo-
waé. W powiesci detektywistycznej, by dalej prowadzi¢ konfré;ptacjs;,
panuje optymizm poznawczy: oznaki musza koncu doprowadzi¢ do
rekonstrukeji prawdziwego stanu rzeczy 25.{ W Kosmosie na,‘\t‘omiast
nieustannie zawodzi funkcjonalno$é semantyczna znakéw iwi“f‘oznak,
a same pytania dotyczace aktu semantycznego pozostaja nie rozstrzyg-
niete. Co wigcej: do ,,znakdw" zastanych narrator sam dorzucaf‘,,anty-
znaki" — np. wieszahie kota, ‘

ey
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powiegciowych przedmiotow Kosmosu wyrézni¢ trzeba grupelspecjal—
na:(przedmioty o charakterze znakowym czy oznakowym, tj. przed-
wprowadzone w $wiat powiesci wiasnie w ich semanAtycz-
nej f‘nkcji}’, Jest oczywiste, ze Kosmos nasycony jes't zna.kamx ipy-
tanian;‘ z zakresu semantyki, tworzacymi, powiedzie¢ vmozne}y drugle
pietro;jego problematyki. Cytowalismy juz passus stherdz.ajqcy, jak
W széregu [...] zdarzen [..] przebijato sie [..] jakie$ parcie ku sen-
sowi”,“maja\c na mysli ,sensowno$¢” w konsekwentnie tu stosowanym

X Jak Wi@c mozna \w wypadku Kosmosu moéwié¢ o parodii , kry-
wnacziin egzystencjalnym. W tej chwili jednak chodzi o sens-znacze- mina]ué) chociaz w sensie bardziej zawilym niz w odniesieniu do
nie w [rozumieniu najogélniej przyjetym w semantyce. W rozumieniu, o wiel

lat wczesniejszej Zbrodni z premedytacjq. Konstatacjié‘” paro-
dystycznosci utworu Gombrowicza nie jest zreszta — chocby w$wietle
jego wlasnych enuncjacji — niczym szczegoélnie zwracajacym f‘fuwage,.
W wypadku Kosmosu zjawisko parodii rozgrywa sie co najm‘;uej na
dwu plaszczyznach. Na poziomie $wiata przedstawionego, w ktéry nie
jest wpisany ,rzeczywisty” fakt kryminalny. Oraz na poziomie zna-
§ . o . kow i oznak umieszczonych w tym $wiecie: niefunkcjonalnych, stwa-
Ta interferencja dwu _,,Znaczen‘ sensu'.’ sprawia, ze ﬁ‘/"fagran?% rzajacych jedynie ziudzenie szyfru czy kodu, czasem $wiadomie, ‘a wigc
bohat%ra—narratora moga bYC interpretowane Jél;:?hcfs::exaioagliawiz- pa;odysty»cznie, konstruowanych przez uczestnikéw operacji ,,detekty-
dzy pytaniami dotyczacymi sensu w rozumieniach wistycznej"'. f
nych,|la pytaniami §cigle semantycznymi, takimi jak: czy ma do czy- W tym miejscu warto chyba postawié¢ pytanie: czy potrakto-
nienidlze znakiem czy z oznaka, kto jest nadawca, czy istnieje wska- wanie sfery. znakéw w Kosmosie zbliza jego poetyke do powiesci
zaniéfpt;wiadamiajace tylko, czy wskazanie znaczeniowe, czy sygnat jest e
jednosemowy czy zwiazany z kodem wielosemowym, jaka przyja¢ me-

t ktore wyraznie dominuje w takim chot¢by zwrocie, z Kosmosu:

]» Tlez zdan mozna utworzy¢ z dwudziestu czterech liter alfa-
]‘ betu? Tlez znaczen mozna Wypiowadzié z setek chwastow, gru-
' dek i innych drobjazgow? (K. 28).

) tode dekodowania itd. 2. ) % Dla teorii i analizy powiesci kryminalnej uwazaé mozna za|jistotne:

il X‘! Te odczxjtywane przez nas w rozwazaniach narratora waha- prace R. Caillois, Powiesé kryminalna, przel. J. Blonski, w tomie: Qdpowie-

it ia illwatpliwosci stad tez ptyna, ze (rozréinienie w Kosmosie dwu : dzialnosé i styl, Warszawa .1967; Zbior pt. Der Kriminalroman. Zuri’l‘heone-
i n;a \fwi;) %egmiomw G e ot ke jest wysoce plynne. Ten und Geschichte einer Gatftung. Hsg. v. J. Vogt, Minchen 1971, numer spe-
i sfer: |prz = 2

cjalny |, Tekstéw" (1973, z. 6) zatyfulowany: W cieniu podejrzenig,

R ; cciodowaé j znak odsylajacy
sam Howiem przedmiot moze tu funkcjorowac jako FLSIREY % Pojecie ,optymizmu poznawczego" wprowadza Lem, op. cit., s, 87.

do ciégoé (w sposob desygnatywny lub konotatywny), ale. zyskuj§
tez p’é’)zaznakowy status: wrobel powieszony co$ znacz‘ A a]g tez
jest‘;‘, powieszonym wroblem, cho¢ owo bycie. moze by‘(:.oklre'slane :
réwniéi jako sensowne i jest wtedy réwnowaige przynalezno$ci czy g
odniesieniu do pewrnego ukladu przedmiotéw.. ’ )

| Gatunkiem narracyjnym, w- ktérym istotna role pelni- zespot

procé%éw i zdarzeh przedstawionych w ich semantycznej f@kcjl Znaj
kow i oznak jest powies¢ detektywistyczna. Stad wart? tu nieco uxfragl
pos’w“i‘gcié relacjom Kosmosu i ,kryminatu’. Analf)gm sq oc.zywxste. |
u.kazbtnie zamknietej, drobiazgowo zaprezentowanej przestrzeni, wpro- J
‘:;, 3 i " |
Il » pojecia: ia powiadamiajacego”, niowego”, N
kodu jednosemowego”, wprowadzone tu zostaly na podstawie pracy

i
L. J. Prieto, Przekazy i sygnaly, przek. J. Lalewicz, Warszawa 1970, s. 19—64. )
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z kregu nouveau roman, w szczegélnosci do powieéci Robbe-Grilleta?
Pytame' to wydaje sie zasadne, jakkolwiek sam Gombrowicz odcinat
sig od nouveau roman, uwazajac go za ,nudny”, pisany dla specyficz-
nych odbiorcéw, z kregow artystycznych, powstaly z ,ascezy [..] nie
umiejadej sig bawi¢” (R. 129—130). -Zbieznosci wydaja sie jednak nie
pozbawione znaczenia. Przynajmniej w s$wietle tego, co R. Barthes
pisze né temat Voyeura, a co dos¢ dokladnie mogloby by¢ odniesione
takze du Kosmosu. Oto sformulowania Barthes'a:

"‘f. Z powtarzania si¢ pewnych przedmiotéw (skakanka, cukierki,
;‘dlon o krogulczych paznokciach) wynika mozliwos$e sytuacp
zbrodmcze], ktéra by je wszystkie zlgczyla. [..] Anegdota
\/[(zbrodnia) zaczyna nadkrusza¢, intencjonalizowaé” dumny opér
t“«przedmiotéw obstajacych przy tu-byciu i nic wigcej 2. .

i

I’Ta wypowiedz Barthes'a pozwala nie tylko na odnalezienie
podobienstwa pomiedzy watpliwa funkcjonalnoscia znakow-poszlak
przewil acych si¢ przez powies¢ Robbe-Grilleta, a wyraznie sparodio-
wana | funkc]onalnosqu znakow-poszlak Kosmosu. W tym wypadku

'1stotn19]sze jest, ze zdanie Barthes'a dotyczace powiesciowej funkcji

powtdrzen, a takze i to, ktére méwi o odniesieniu do ,,anegdoty” jako
o czynniku przelamujacym prosta jednorazowosé¢ zdarzenia — brzmia
niby odpowiedniki naszych rozwazan o prezentowanej w Kosmosie
genezie| faktoéw powiesciowych i ich sytuacyjnej czy ukladowej sen-

Rekapitulujagc komparatystyczne elementy przewijajace sie
owyisze rozwazania, stwierdzi¢ mozna, ze Kosmos zbliza sig
4 ych- swych aspektach. do tych form .czy gatunkéw literackich
ogble artystycznych), ktére problematyzujg jednorodna sen-
‘¢ i faktycznosé wilasnego $wiata przedstawionego. Tak wigc
zbieznose z horror story polegalaby na naruszaniu prawidiowosci sta-
tystycznych zdarzen przedstawionych. Gdyby jednak chodzito. & przy-
Kosmosowi tej wiasnie nazwy gatunkowej, bylaby to horror
wprowadzajgca elementow pozaempirycznych (co zreszta nie
W sposob ‘istotny jej noim gatunkowych), bylaby to tez hor-

2 R, Barthes, Literatura doslowna, przet. A. Tatarkiewicz, w tomie: Mit
i znak. Eseje, wybér i stowo wstepne J. Blofskiego, Warszawa 1970,
236—237. Por. tez uwagi na temat relacji Gombrowicza do nouveau roman
oraz jego usytuowania na tle wspoiczesnej literatury francuskiej w arty-
‘'kule M, Glowinskiego, Wprowadzenie (do dziatu pt. ,Wokdi recepcji Gom-
browicza"), ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 4.
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- i
ror story sparodiowana. Do metod artystycznych:typowych lia sztuki
surrealizmu, ale tez stosowanych w nouveau roman, zbliza si¢ Kosmos
tam, gdzie zestawia z sobg przedmioty obce sobie funkcjonalme by
przez odniesienie ich do pewnej sytuacji, pewnego ukladu przelamaé
ich obcos¢ i uzyczy¢ im integrujacej sensownoéci. Groteska iwreszcie,
rozumiana jako szokujace wprowadzenie w $wiat przewrot] 1y i dzi-
waczny, dochodzi do glosu tam, gdzie przestrzenno-czasowa perspek-
tywa, z jakiej wypada nam spogladaé na procesy ukazane w p0w1esc1
okazuje si¢ jaskrawo odmienna od normalnie stosowanej. Ijmoze to
ostatnie zestawienie, akcentujace powinowactwo Kosmosu z igroteska,
najogolniej okreéla charakter epistemologicznego problemu étqaqcego
cala powies¢. Jest to bowiem problem skomplikowanej relacji migdzy
sensownoscia a najogolniej rozumiana i do r6znych z;awnsk
ng ,normalnoscia” ‘czy przecigtnoscia.

Problem taki trudno byloby wyprowadzi¢ wprost z powieécl
postugujacej si¢ ustalong, skonwencjonalizowana poetyka ,dkrymina-
tu", gatunku operujacego niewatpliwym, nie kwestionowanyn ontolo-
gicznie faktem i funkcjonalnym ukladem *nakéw wewnatrzpowiescio-
wych. Totez Kosmos, w ktéorym relatywizacja faktu powiesciowego
idzie w parze z demonstrowang niefunkcjonalnoscia znakéwiii oznak,
moze wejs¢ z powiescia detektywistyczna jedynie w dialog prowadzo-
ny na zasadach parodii. i

dnoszo-

5

Swiat Obcego Camusa nazwal Sartre $wiatem, Ktéry chcianojnam po- «

kaza¢ jako absurdalny”, ale o Obcym powiedzial, ze jest ,to
utwér klasyczny, utwér uporzadkowany, stworzony na temat
absurdu"? (podkr. K.B.). Przenoszac refleksje takie na teren Ko-
smosu, zapytajmy, w jakim stopniu i w jakim znaczeniu moznaipowiesci
tej, prezentujacej jako swoj podstawowy-walor modelujqcy——. ilozofie
sensownoséci”, a wigc powiesci nieustannie dotykajacej spraw3| |, absur-

duM, przypisac juz nie strukture ,klasyczng", lecz jakie$ ,uporzgdkowa-
nie", jeka$ spojna, odczytywalna poetyke. Wielu elementdéw odpowie-
dzi na to pytanie udzielity juz wczesniejsze wywody. Niepodobna jed-
nak pomina¢ tu znamiennej (i pochodzacej spoza tekstu Kosmosu) wy-
powiedzi Gombrowicza:

¥ Sartre, Wyjasnienie ,Obcego", s. 130.
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|| *Kosmos nie jest zwykla powiescia, ktéra opowiada jaka$ hi-
‘storie — dajmy na to — tragicznej miloéci. Ta powies¢ jest .
o samym stwarzaniu sig tej historii, o stwarzaniu sie¢ rzeczywi-
llstogci, o tym, jak ona niezdarnie, kulawo, rodzi sie ze skoja-
'rzeh naszych [..] co chwilia niezdarna konstrukcja zapada sig
chaos. [..] Kosmos jest powiescia, ktora sama sig stwarza,
| podczas pisania. (R. 127). -

\(Na miejsce klasycznych regut strukturalnych powiesci poja-
wiaja sie tu inne, okreslajace Kosmos jako: a) ,powies¢ o samym stwa-
rzaniu‘; sie Tzeczywistosci”, b) powies¢ o ,stwarzaniu sie tej historii",
.powiesci, ktéra sama sie stwarza podczas pisania’.

Pierwsza z tych tez byla tu przedmiotem rozwazan, jesli trak-
q jako skrotowe zasygnalizowanie epistemologicznej problema-,
tyki Kosmosu. Drugie za$ twierdzenie dotyczy nieustannego ujawnia-
nia sié kreacyjnego procesu. W tym ujeciu zalicza sie tedy Kosmos
do ut%bréw w pewnym stopniu samowystarczalnych, znajdujacygch te-
mat Wjwlasnym powstawaniu i zapewne W wiasnych zasadach struk-

| Dotykamy tu spraw, ktére okresli¢ mozna jako autotematyzm
Kosmpj u. Jak nalezy rozumieé 6w autotematyzm, oW problem , stwa-
rzanial|sie podczas pisania"? Czy Kosmos jest utworem autotematycz-
nym,‘wako zawierajacy liczne wypowiedzi ,meta": o swych zdaniach,
swym:isystemie syntaktycznym czy semantycznym, O whasciwym so-
bie kontekicie pragmatycznym? A jesli wypowiedzi takie zawiera; to
w jaliej mierze sa one instruktywne w kwestii immanentnej poetyki
powiedci? &

!l'Otoz wypowiedzi takich zawiera Kosmos niewiele. Glownie
chodzij tu moze o poczatki rozdzialtow II i IX, gdzie spotka¢ mozna tezy
czy pytania dotyczace m. in. sytuacji narracyjnej powiesci (,jak opo-
wiaddé nie ex post?” — K. 24), jej semantyki (,Czy wigc nic nigdy
nie n‘&‘)ie zosta¢ naprawde wyrazone, oddane W swoim stawaniu sie
anonjthowym, nikt nigdy nie zdola oddac¢ betkotu rodzacej sie chwili
[aisd ‘W K. ib.), skiadni narracji (,Trudno nazwa¢ historia takie cia-

kupianie sig i rozpadanie... elementéw .." — K. 123).
|ll Nie jest jednak Kosmos . powiescia o pisaniu powiesci” ani
o jeijpoetyce — jesli uzy¢ takich okreslen .w znaczeniu dostownym.

Gdyby za$ nawet szereg zawartych w nim zdan dotyczyl takiej.proble-
matykli, musialyby one by¢ potraktowane inaczej hiz ,zwykle" zdania
autotematyczne, ktére nalezy jedynie wpisa¢ w cudzystow wlasciwy

. kazddj  wypowiedzi literackiej. Tutaj nalezaloby dorzuci¢ cudzystow

drugj,| uwarunkowany wlasciwa Gombrowiczowi gra z czytelnikiem,
i =

i
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gra, ktérej zasada jest ucieczka j ; g
g, | j ! przed ,0saczajacymi” autora’ wroszcze-
niami gdbwrcy jego tekstéow. Do zagadnienia owej ,,ucieczki'g; iy
s sig 2 problematykq istotnych dla Gombr
tworczosci, wypadnie jeszcze powrécié.
Boio Tymczasem yvydajt.e sig, iz zasadnicze dla ,,autotemétyzmu”
traktov.;u sq nastep;]qce zjawiska, ktérych odpowiednie odbior"p‘ze po
anle prowadzi¢ moze do odczytania i Sci inte :
2 b wiasciwego zinterpreto-
wania plewny;h §k2admkow Immanentnej poetyki tej powiesai | Free
s < Zablggx ,',kreacjonistyczne” polegajace na zestawieni
t yw?Y?h p.r(?]ektow sytuacji. Sytuacje takie nawzajem sie o
Ja, mowia niejako automatycznie o sobie. Oto dwa cytaty:

owicza antynoqm jego

i

) A[Lena.] koch§ go nienawidzi rozczarowana oczarowa
- s]n.va nlgs?czesliwa, ale mogla by¢ tym ivszystkim bt
hajpewnie]j nie byla niczym z tego wszystkiego (K. 35).

1[.“] lowe stulenia jej dioni mogty odnosi¢ sig” do jego reki
ale tt?‘Z mogly pozostawa¢ w lekkim — leciutkim zWiqz‘kL{
Z molm przypatrywaniem sie spod powi zonye

o g D powiek zmruzonych [..]

i Najwazniejszq jednak strukturg tego typu jést istotna dla po-
wiesci, fak\'lltatywnos'(: sprawcy serii ,znakow", a pr‘zede Wz stkpim
przyczyny smierci Ludwika. Termin ,fakultatywnose” uzyty tu’lfyzosta} i
po to, b.y podkresli¢, ze niejasnosé ‘wymienionych zdarzen pow"ieécio»
wych nie slu%y ewokacji fabularnych napieé¢, lecz autotematyé:‘inemu
o‘ds}o.meclﬁl w1elorakich. mozliwosci sytuacyjnybh; mozliwose rcﬂdzenia
sig historii, a zarazem jej .zapadania si¢ w chaos”. Owa mamt' tacj
swobody decyzji twérczych stwierdza autorski komentarz: [ [ "
stko zawsze jest mozliwe i w miliardach ewentualnych ér;y'cz
wsze znajdz'ie si¢ uzasadnienie kazdej kombinacji [...]" (K. 114
) 2. Ijlc’zr.xe wypowiedzi narratora-komentatora (ale zarazerx-
ratora pawxe§c10wej postaci) na temat $wiata przedstawionego o" az za-
war'tyc,h' W nim znakéw. Sa to wypowiedzi noszace dwoisty cha'xgakter'
zdan o swiecie powiesci, budujacych ten $wiat i zawarte w jegc’:’*struk»’
Yurze Wartos’ci poznawczo-modelujgce, a zarazem tez o poetyce “Lowie-
Sci.- Nie sg to jednak tezy bezposrednio sformutowane w aut‘}stema-
tycznym metajezyku. Tak np. zdanie u[-#] cale nasze zgromaazenie
przy stole, pod lampa, ukazalo mi sig jako szczegolna funkcja tézﬁte 0’
u%dadu, bedaca «wzgledem» ptaka i patyka [..,]"’ (K. 36) — jesi‘ zdg; ‘
niem budujacym pewien odcinek $wiata przedstawionego, stw%rzaj@ ‘
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cym zafem — posrednio — pewien model dotyczacy problematyki

epistemologicznej. Zdanie to jednak stanowi zarazem wypowiedz impli-

kujaca «‘ésutotematyczna‘ teze, ze faktycznos¢ i sensownos¢ ksztaltuja

sie¢ w Kosmosie z uwagi na pewne uktady odniesienia. S

3. Oczywisty fakt, iz calo$¢ zdan Kosmosu obok funkcji budo-

wy $widta przedstawionego i obok ptynacych stad funkcji modeluja-

A czych moze by¢ brana pod uwage zarazem W znaczeniu

3 jako zdania implikujace dyrektywy budowy utworu (jego

poetyke), nie formulujac ich explicite, lecz demonstrujac ich funkcjo-
nowani¢, Jest to twierdzenie stanowigce uogodlnienie tezy punktu po-
przedniggo — odnoszacej sie do wypowiedzi specjalnie dobranej —
twierdzénie w istocie banalne, wazne w stosunku do kazdego tekstu
literackiego. Kazdy bowiem utwor literacki potraktowany by¢ moze
jako autotematyczny, implikujacy wlasne reguly.

‘A jednak W wypadku Kosmosu charakter jego autotematyzmu
wjawniania sie regut jego poetyki jest specyficzny. Model po-
znawczy ‘uformowany w tej powiesci dotyczy dopiero na drugim miej-
scu pewnych zdarzen czy zespotow miedzyludzkich. Sprawa ta zresztq
nie byld|w niniejszej interpretacji rozpatrywana. Na pierwszym miej-
“scu model dw prezentuje prawa ksztaltowania sig faktow i sensow,
a takze|prawa rozpoznawania ukladéw znakowych. Jest to zatem mo-
delowanie proceséw epistemologicznych i semantycznych, a modele
propongwane przez Kosmos sprowadzaja si¢ do omawianych poprzed-
nio tez| dotyczacych relatywnosci faktu i sensownosci i problemow
funkcjonalnosci znakow. W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, zg zja-
wiskien] 'powszechnym w literaturze. jest odrebnos¢ modelu , wyprodu-
kowanégo'" przez dzieto literackié i bedacego pewnym wytworem
Sturze wypowiedzi — wobec regut produkcji'’ samego dzieta,
liego poetyki stanowigcych pewien .jezyk'. Wracajac do Ko-
powiedzie¢ mozna, jak sie zdaje, ze tezy stanowiace model
sfery rzeczywistoéci, zaproponowany przez te powies¢, wcho-
zem v sklad zespotu regul jej budowy. W kazdym za$ razie
‘mozna o ,przenikaniu sie" jednej i drugiej kategorii tez
e$ciowej tozsamosci prezentowanego w Ko-
‘:modelu z regutami jego wtasnej poetyki®.
Owa ogobliwos¢ Kosmosu stad zdaje sie plyna¢, ze to, co nazywamy
generd; ‘Enym przezen modelem, stanowi zbior twierdzen o charakte-

% Istnieje, jak sie zdaje, zasadnicza zbieznosé miedzy ta teza a koncep-
cja Interpretacyina Kosmosu przedstawiona przez J. Biofiskiego, op. cit.
s, 47—48.

|
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rze przgde wszystkim epistemologicznym, a wiec tak generalfiych, ze

stafwync n.logq (przy odpowiedniej interpretacji) m. in.- takze| bardzo

ogolnvle pojmowany zbiér regut struktury $wiata powies’ciowe?;‘o.

6

Fﬂozoﬁa Gombrowicza moze by¢, jak wiadomo, w sposob s réto‘wy
1 umowny nazwana filozofia interakcji spolecznej, refleksja datyczaca
k.szl.altowania sig migdzyludzkiego, narzucania sobie 161", okreslania
slgble czy okreslania kogos, refleksjq nad problemem , dojrzatagci” lub
te'z — mowiac najbardziej po gombrowiczowskuy, ale tez naj ardziej
w1eloz.nacznie i enigmatycznie — refleksja nad Forma. Odwok"jéc sig
fio bliskiego historycznego kontekstu, powiedzie¢ ‘mozna, ze Lpoj(:cne
{nterakcji, koncepcja kogo$ drugiego przejely w tej filozofii kiuczowa
i determinujacg role freudowskiej -pod$wiadomosci 29, Jej cie ;;1@ sil};
poddane tu zostaty eksterioryzacji. Wydaje sig tez, ze od‘k éniecie
funkcjonalnogci -interakcji nie jest tylko jednym z charakt st);cz-
nych'dla CGombrowicza ,zabiegow taktycznych” czy zespotem echa-
nizméw obronnych". Jest wiaénie tym, co pisarz ma do powig(lzenia
a wlasciwie do zademonstrowania (jako ze wszelki fakt ;
wiedzenia" oznacza juz ,bycie uformowanym” i podwaza 14
walor tezy ,interakcyjnej"). i

Teza pisarza moéwi o utracie wolnosci, autentycznosc i droga

interakcji, ale réwniez — o uzyskaniu Formy lub osobowosci q sama
droga. Problem zatem aktywnosci czy biernosci jest nieistotny W pro-
cesie okreslania si¢ w ukladzie interakcyjnym. Sam juz bowigm lkon-
talﬁ,. np. dialogowy, narzuca okreslanie si¢ spoleczne. Tym Bardziej
zgs interakcja - literacka, pewna calosé komunikacyjna, ktérej‘“‘-;:érod—
kiem jest dzielo, stanowi kontakt o charakterze swoistej gr; A
lub. wigcej konfliktowej, wyzwalajacy wzajemne okreslanie
ma;f)ryzqwanie autora i odbiorcy. Kazdy z nich zaréwno prz‘ez‘zxktyw-
nos¢ (twércza) jak przez biernosc (cdbiorcza) okresla siebie i dn! giego.
- Rozpatrujac rzecz nieco dokladniej, atwo oczywis’cié skon-
statowa¢, ze zachowanie bierne prowadzi do okreslania sig, stanowi
bgwiem milczaca akceptacje Formy narzuconej: np. .uznani ;‘wego
r.n?ejssa W ustanowionym systemie, w ramach Zaprojektowanth mo-
zliwosci. Z drugiej jednak strony — zachowanie czynne wiedzigé 6W=

o

# Zob. A. Kijowski, Strategie Gombrowicza, op. cit.

-
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woistego zdeterminowania, zmnologlzowama czy ,zamknieg-
cia" vwla.xme siebie. Zachowanie takie opisa¢ bowiem mozna m. in.
jako: ‘;
/11" Okreslanie sig (budowanie swej Formy) przez stopniowe
ograni zanie przypadkowosci postepowania, kazdy bowiem kolejny po-
stepek ,ac1esma skale mozliwosci dalszych Gombrowicz proces ten
scharaktaryzowal nastgpujaco:

Czlowiek mowi co$ i przystosowuje sie do tego, co powie-
ial. Jedno slowo rodzi drugie. Jedna scena druga. Nieustan-
konieczno$é organizowania rzeczywistosci- w jakis ksztalt
idorzeczny [...] (R. 88).

Okreslanie si¢ poprzez narzucanie siebie  innemu, przez
generowame ta.droga wiazacej i determinujacej swej roli , wdbec.
;’il Okreélanie sie w sposob paradoksalny: przez krytyke For-
my, u"]ECZkQ od Formy. Gombrowicz rozpatrywal te problematyke

wnikliwie i.. obsesyjnie. Oto niektore jego.sformulowania:

“ | Niewatpliwie w samej naturze mego wysitku artystycznego
wila jaka$ sprzecznos¢, .moje utwory podwazajac forme byly
rzeciez stwarzaniem formy... i mnie tez osobiscie okreslaly co-
l‘ﬁaz bardziej (R. 61). .

Moje zamachy na forme do czegéz mnie doprowadzity? Do
formy wiasnie. Tak dlugo ja rozbijalem, az stalem sig pisarzem,
morego tematem jest forma — oto moj ksztalt i moja defini-
‘ﬁ,‘]a (R. 143).

mawiana tu problematyka jest niewatpliwie pokrewna egzy-
stencjalistycznemu stawianiu dylematu: byé przez ,innego’ zanegowa-
nym (ale i tole*owany'n) lub ustawic sie ,,wobec” — to poniekad uzy-
skaé osbbowose, lecz sta¢ sig ,bytem dla niego”, otrzyma¢ .role”, by¢
zreifikowanym %0, W egzystencjalizmie sytuacja.ta jest odwracalna:

}iachowaé niezaleznos¢, uzyskaé istnienie pour soi, wolnosc.
Hrowicza wlasciwie i taki zabieg jest okreslaniem sig i zatrazem

Okreslonoé¢ (czynna lttb bierna) grozi utrata wolnosci wobec
Formy, jutrata swobody decyzji, otwartosci swego ,projektu’. Jék
lgsiagna¢é wolnos¢ od Formy? Rozwiagzanie (jezeli w ogole dazy
it E

% W, Gromczynski, op. cit., s. 241—242.
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sig do rozwiazania) zmierza u Gombrowicza — jak wiadomo ~’,—; w kie-
runku nieustannej oscylracji niestabngcego dynamizmu, niere; dtywizo»
wania sig ‘wobec kogokolwiek, ale tez — w kierunku bezreﬂ& LsyjnosA
ci, nierozpoznawalnosci, unikania identyfikacji 8. Te Wlasmeﬂostatnie
cechy tkwia W pojeciu miodosci czy ,niedojrzalosci'. Sprawg jednak
Jest ziozona, a pojecia wskazujace talk pozadang droge ,,uc1éczk1” —
ambiwalentne. Czytamy bowiem w Dzienniku, ze Ferdydu'}(e Ljest
obrazem walki o wlasna dojrzatosé¢ kogos zakochanego w swef niedoj-
rzatosci” (Dz. II 12). W Rozmowach’ za$ znajdujemy sentercpnalne
stwierdzenie o ,cziowieku rozpietym miedzy Bogiem a :)(Hodym”
(R. 111). I tu znoéw nasuwaja sie konfrontacje z egzystenc]ﬁ};zmem
sformutowanie zawieszajace czlowieka migdzy otwartoscia ; tnlodosci
a determinacja bostwa brzmi jak egzystencjalistyczna antytezg wolno-
sci 1 Bytu. Przychodzg tez.na my$l wysuwane przez egzyste,nc]alum
(szczego6lnie wyakcentowane w Obcym Camusa) implikacje r}erelaty—
wizowania sie: istnienie ,bez projektu”, jakby wyizolowane |

absurdalne 32. Cena ,niedojrzatosci” — wolnosci staje sie wx(‘ |
“absurdu: im wigcej wolnosci, tym mniej osobowosci i struktu Bliski
sobie problem wyrazit Gombrowicz lapidarna sentencia: N’ moge

by¢ sobg, a jednak cheg by¢ soba i musze byé soba — oto antynomia”
(Dz. 1T 11). i
Warto zwréci¢ uwage, ze i wspolczesna socjologia w bpdamdch
zreszty calkowicie opartych na empirii — zna analogiczna problemdty-
ke, sprowadzajacg si¢ do pytania: jak nie byé skazanym na w&sj q okre-
slonos¢ przez standaryzacj¢, a zarazem unikna¢ nadmiaru’| s vyboru,
nStressu wyboru” 3. Sa to niewatpliwie, réznie formulowane, ‘éntyno—
mie wolnosci”, widoczne i u Gombrowicza, i u socjologow- empuykow
i np. w poswieconych czasowej strukturze powiesci wypow[edzmch
Sartre'a, w ktorych kwestionowal on zaréwno uklady deter
bohatera ]ak i ukiady otwarte, .nie rozwijajace procesu ,,’cqmporall»
zacji'".

Krazenie wokoét antynomii wolnogcid — to Jedna

4 centralnych spraw pisarstwa Gombrow1cza Jest ]ednak i q

# Przenikliwa analizq tej problematyki dat J. Blonski w prac “‘o Gom-

<. browiczu. il
% Zob. J. P. Sartre, Wyjasnienie ,Obcego”, s. 127—128. i

3 Zob. A. Toffler, Szok przysziosci, przedmowa opatrzy} J. Danecki, przet.

E. Ryszka i W. Osiatyfiski, Warszawa 1074, s. 281282, 333—334.

# Problem antynomii u ‘Gombrowicza zarysowuje wyraznie !J; Blofiski

(0p. cit.). Wezesnie] jeszcze omawial go Z. Eapinski, op. cit. |
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cja ?qzy o formowaniu ,ja" przez uwarunkowania interakcyjne. Pro-
blem polega tu na tym, ze wzmiankowana teza nalezy do generalizacji
teonopoznawczych typu: , wszelkie zdania sa watpliwe”. Sa to, jak
WJadomo zdania obciazone bledem petitionis principii, ewentualnie
sprowadzalne do ,paradoksu kiamcy”. Podwazajac zasadnoéé¢ nie tyl-
ko w47e1kxch innych twierdzen, ale i wlasna — sa tym samym antyno-
Wyglosi¢ przeto teze o interakcjach, to tyle co potwierdzi¢
4 ulegtos¢ wobec ukladow interakcyjnych, a wigc zakwestionowac
obiekiywnos¢ wypowiedzianej wlasnie tezy i uzna¢ ja za teze ,ufor-
a" na ksztalt naszego wlasnego ,uformowania”. Rzec by wiec
| ze teza ta implikuje ,antynomie interakcji’.

= ![1 Gombrowicz zdawal sobie niewatpliwie sprawe z owej anty-
nomii ‘czy aporii, jak $wiadcza cho¢by cytowane juz zdania o ,ufor-

mowaniu" przez walke z Forma. W pewnych jego jednak wypowie-’

dziach na temat owej antynomicznej problematyki dostrzegalne sa in-
telekthialne ,posunigcia taktyczne”, majace jakby na celu wyminigcie

antynbmii czy, typowe dla pisarza, ,wykpienie sie" z nich. Aby to do- 5

|trzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze jedyna chyba droga pozornego
@rzyﬂ jmniej ocalenia tezy o interakcyjnym. uwarunkowaniu naszych
lod zagrozenia antynomig jest nadanie owej tezie logicznego
statusu, odmiennego .od zdan, na ktérych temat sie ona wypowiada.
| wigc uzna¢ ja-za postulat pierwotny, zatozenie dane
‘ob specjalny” i nie podlegajacy zakwestionowaniu. Frzypisa¢
‘arakter Kartez;anskxego cogito lub Ingardenowskiej ,intuicji
przezywania' 35,

|Otéz wydaje sie, ze sposob wypowiadania przez Gombrowicza
|{interakcyjnej” nosi pewne znamiona uzyczania jej charakteru
‘}{umieszczonego poza kregiem zdan pojeciowo sformutowanych,
logicznie umotywowanych, zdah w pewnym sensie ,normalnych’. Aby
obset"{h‘acje te potwierdzi¢, trzeba rozpatrzy¢ w najogolniejszy sposob
stostnek Gombrowicza do egzystencjalizmu %. Jest oczywiste, ze sto-
sunel ljego do wszelkiej doktryny filozoficznej musiat by¢ ,wymija-
jacyll}+— by przez afirmacje lub negacje nie dokona¢ wpisania sie w nig,
a pd[r‘ednio — okreélenia sie. Postawa taka byla istotna zwlaszcza
wobe¢ egzystencjalizmu, ktory Gombrowicz traktowat czesto niemal

5= Zob. R. Ingarden, O niebezpieczeristwie pelitionis principii w teorii po-
znania [w:] U podstaw teorii poznania. Cz. 1, Warszawa 1971, s. 368—378
| (ttum. D. Giernlanka).

% W zwiazku 7 tym zob. m. in. R. Barilli, Sartre i Camus w ,Dzienniku”,
przet, W. Krzemien, ,Pamietnik Literacki” 1973 nr 4; M. Glowinski, Parodia
konstruktywna (O ,Pornografii” Gombrowicza).

. rzenn Gombrowicza czytamy: i
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waniu ,ja"” przez mterakCJQ. O zagrozeniu przez mq mdywu ualne]
wolnosci.

Oto dwie wypowiedzi zmierzajace w tym kierunku:

czlowiek stworzony przez ludzi, poniewaz ludzie Wzii]emnie
si¢ formujacy, to wlasnie egzystencja, a nie eSEDCjcl» .(Dz, &

265—266).

Sartre wydal. mi- sie kodyfikatorem moich w}asnycfh
(R 139).

Stosunek pisarza do egzystencjalizmu jest jednak 16Zny
nych fazach jego twoérczosci i nieustannie nacechowany jest!|
nosciami oraz dramatyzmem. W jednym z do$é bezposrednic

Meczaco niejasny jest i napiety moj stosunek do eézysten»
cjalizmu. Sam go uprawiam, a jednak nie wierze mu: {1‘.“] Filo-
zofia nawotujaca do autentyzmu wprowadza nas w ia}sz‘glgan—
tyczny. (Dz. I 268).

Zwierzenia takie $wiadcza, ze pisarz dostrzegat w egz
lizmie sprzecznosci, ktére i jemu samemu mogly zagrazaé,

W spogéb poj Q ciowy, a wu;c zdeterminowany ukladem sqduw i po-
je¢, w ktérym tkwimy — popadniemy w antynomie. Zacytujm | sfor-
mulowanie — raczej niedwuznaczne:

[Egzystencjalizm] nie moze utrzyma¢ si¢ w myslenilt
ficznym, jakie by ono nie bylo, gdzie schemat mys
jest nie do uniknigcia. W rezultacie egzystencjalizm staje sig
putapka: ta- stoninka antyracjonalistyczna ma zneci¢ latwowier-

) nych do jednej wigcej klatki pojeciowej [...]. Mozna by przy-
sige, widzac tych myslicieli, ze cheg tanczyc sxedzqc i(Dz. II
250; podkresl. K. B.). i

Wydaje sig, ze rozszyfrowanie tych sprzecznosci stand
Gombrowxcza podslawq i bodziec do mexdentyhkowama SlQ
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interalcyjnym ma w jego ujeciu status odmienny, obcy ,schematom
myélm}\g(ym" i wszelkiej pojeciowo skrystalizowanej \filozoficznosci”,
statusu]gadi to wypowiedzi artystycznej, badz specjalnej praxis zycio-
itakim- rozumieniu i ujeciu teze o zdeterminowaniu interakcyj-
iozna jedynie artystycznie (np. fabularnie) zademonstro-
sdegrac¢ w inscenizacji literackiej relacji nadawczo-odbior-
fakze w swej biografii 3. Niepodobna jej — moéwiac jezykiem

czej,
Austina — skonstatowaé, mozna ja jedynie zaprezentowal w szeregu
wypowiedzi traktowanych jako ,akty illokucyjne” 38. Tymi réznymi
drogahn | mozna, omijajac abstrakcyjno-naukowy charakter omawianej

tu tez; zwolni¢ ja od rygoréw‘logiczr{ych, rodzacych antynomicznos¢,
a zarazém nada¢ jej cechy fundamentalnego punktu wyjscia. W ten
sposé]‘):;‘intencja przypisania gloszonej tezie wysokiej kwalifikaeji isto-
tnosci i fundamentalnoéci wiazac sie moze z peing nonszalancji posta-
wa Vfﬁﬂec tych, ktérzy te sama tezg wypowiadaja z patosem (watpli-
wej) Hukowosci. Pozycja mysliciela ,zdroworozsadkowego'' i niepro-
fesjo: &l:ﬁego moze wydawaé si¢ jedynie wiasciwa przy wypowiadaniu
twie: l‘;‘en podstawowych, majacych stanowi¢ punkt wyjscia nie za-
groz nl‘w‘ antynomiami podwazajacymi konstatacje zawodowcow'. Oto
fragrflénfty 2 Dziennika i Rozméw biegnace, jak sie zdaje, podobnym

fleksji:

torem;

| Czytajac moéj dziennik, jakiego doznajecie wrazenia? Czyz
nie takiego, ze wiesniak z Sandomierskiego wszedl
'do fabryki roztrzesionej, wibrujacej i spaceruje po niej, jakby
‘chodzit po wiasnym ogrodzie? Oto piec rozzarzony, w kiérym
fabrykuja siq egzystencjalizmy, tu Sartre’ z rozpalonego otowiu
Iprzyrzadza swoja wolnosé-odpowiedzialnose [..]. Ale ja prze-
ichadzam si¢ poéréd tych maszyn i wytworéw z ming zamyslo-
ng i zreszta bez wigkszego zainteresowania, zupelnie jakbym
'chodzi po sadzie tam u siebie na wsi. I co pewien czas probu-
jac tego lub owego wyrobu (jak gruszke lub $liwke) mowie:
'Hmmm... Hm... to jakie$ dla mnie za twarde [...], lub tez: Ha,
ie byloby to zle, gdyby nie bylo takie rozpalone (Dzz I 138).

il
!

o Problem tego, co nazwalibyémy ,biograficznq -demonstracia”, porusza
|Z. Lapifiski w artykule Zycie i twérczosé czy dwie twérezosci? W tomie:
Biografia — geografia — kultura literacka, Wroctaw 1975.

s Zob, M. Hempolifski, Brytyjska filozofia analityczna, Watszawa 1974,

L 115124,
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nie podaje w watpliwos¢ drog mys i j

c . g mys$lowych oraz intu nych,
an kllorych oni doszli do tej doktryny [..], przywracéxﬁy(ioyiy-’
cia Swiat zwyktly, konkretn w kto
dycha¢ (Dz. I 275) b ey

moje pisanie jest gra, jest pozbawione intencii i
s 3 , Pl I
rzenia [..] (R. 145). i J\I pag

A Wypowiedzi te swiadczgq dos¢, jak mozna sadzi¢, prz(“:f
{:I-CO'D .mtencjach przesunigcia tego. wszystkiego, co u Gom‘qf wicza
liskie AJESt egzystencjalizmowi (a sg to elementy nader zaéa&nicze)
?v odmienng - przestrzen intelektualng. Specyficznosé tej pr#ﬁ?trzeni’
i po.V.\ro.dy Qwego ,,pr?esuniecia” starano sig blizej scharakte y&owac’
pomijajac z?es.th wazny ‘skadingd fakt, ze ,polemika” Goml ‘wicza’
;eejgztglslienqkallztmfm byla dyskusja prowadzong przez zwolennika sa-
I o, krytyki uformowania" z glosicielami okresl i, pos
nej doktryny moralnej. - ‘pf%YtYVv-
Mqina stwierdzi¢ rekapitulujaco, ze powvyzsze uwagi |
S{ w (tiu?e]dmlerze na dyskursywnych wypowiedziach Gombrowicza —
centujg dwa podstawowe problemy antynomi ikajgce j
b y anty iczne przemkajqc:?c jego
a) jak osiagna¢ niezdeterminowanie ja", jak nie jﬁlaé sie

* ujarzmi¢ ani przez swq biernos¢, ani przez swa aktywnos¢, unikajac
i 3

Przy tym pustej, nieokreslonej wolnosci;
) b) jak wypowiadaé¢ teze o interakcyjnym uwarunkowanj
wieka bez réwnoczesnego podwazania tej tezy jako zdetermix 0
) .Drugi z tych prebleméw (co juz stwierdzono) uzysk
wigzanie w nadaniu tezie interakcyjnej”’ charakteru rozi:p nania
fund‘amentalnego, nie podlegajacego jednak dyskursywnemu s )
wan.lu pojeciowemu ani weryfikacji. Dzieki takiemu zabieg
znéjdowa}aby sig owa teza w sytuacji twierdzenia podwaic-xlm-:g1 ‘przez
%wrerdzenia' stanowigce wobec niego metawypowiedzi. Byé¢ mi
JakO. te?ki zabieg chronigcy przed antynomia wystarczy sam po-
dania interakcyjnej tezy Gombrowicza nie droga prostej kori L?tacji
lecz .zaprezentowania jej jako modelu zbudowanego przez $wia ﬁrzed-’
stawwriy dzieta literackiego.
Stanowisko Gombrowicza wobec pierwszej z wy
nych antynomii poréwnaé¢ mozna z tym, jakie dawno juz temu paszki-
cowala socjologia wiedzy, gdy usilowata znalezé ucieczke od go co
nazywano $wiadomoscig faiszywa" (tj. wiasciwie: spoke‘cznie c‘le’teru
mfno'wanq). Chodzi tu mianowicie o postulowanie umiejetnosc bosta~
wienia obok siebie roznych aspektéw wiedzy spotecznej = ze &wiado-

|
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takiej ,‘,teoru perspektyw mozna chyba uwaza¢ taktyke refleks_u auto-
tematx’ znej, relatywizujacej, potenclahzu]acej wlasna poetyke i wias-
azania literackie (wlasciwg Kosmosowi). W tym zakresie na-
lezy sl’oﬂgnqc wiaénie do rozgraniczen pojeciowych dotyczacych auto-
tematyzmu Kosmosu i wskaza¢ te przejawy taktyki autotematycznej,
‘el 'tacznosé z rozwiazaniami antynomii wolnosci jest dostrzegal-
na. Cl dzitoby wiec o zjawiska nastgpujace:
i. Odstonigcie kreacyjnego charakteru aktu wyboru — dane
w bezposredniej refleksji ukazujacej epistemologiczne zalozenia utwo-
Tu, uj wniajacej relatywnos$¢ jego rozwiazan.
2. Wazny zabieg zmierzajacy w kierunku relatywizacji i po-
tenc, 117ac]1 propozycji literackich, jakim jest technika podsuwania
roinyéh wersji ,tych samych” elementéw utworu oraz stwarzania po-
migdzy pewnymi sytuacjami relacji odpowiednioéci czy potencjalnego
zaste\pbwama sig. Mozna zjawisko to nazwaé przejsciem od $wiado-
mosmreplstemologxczne] do jej eksperymentalnej realizacji lub ekste-
rwry‘zdc]a tez epistemologicznych. Technika ta rozbija stabilnos¢ i jed-
d¢znos¢ wydarzenia powiesciowego, postaci literackiej.
3. Istotny fakt, ze niezaleznie od wypowiedzi ,meta” i fra-
B pokazanych jako fakultatywne propozycje — catos¢ $wiata
u jest ,ontologicznie chwiejna”. Rzeczywistosc Kosmosu to
przedmiotow, zdarzen, znakéw i oznak o sensownosci, éaktygz-
funkcjonalnosci watpliwej, bo uzaleznionej od ukladéw odnie-
lod czestotliwosci wystepowama od perspektywy ukazania.
oty budujace ten $wiat poddawane sa nieustannie ,,probom sen-
‘ybhzane do granic absurdu.

Istme ¢ wyrazny zwiazek pomiedzy metodologicznymi pro-
blemq’mx interpretacji utworéw Gombrowicza a omawianymi wyzej
ant y’n omiami czy paradoksami, istotnymi dla twérczosci'pisarza.
jest zreszta ogolniejszy: we wszelkiej interpreta-
iterackiej napotykamy pewne sytuacje antynomiczne, ktore ,przy
' rozwazania tekstow tego typu co utwory Gombrowicza moga

# Zob. charakterystyke socjologii wiedzy K. Mannheima, [w:] A. Schaff,
Historia i prawda, Warszawa 1970, s. 144—160.
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terpretacja Gombrowicza, majacych jednak takze walor bard €j gene-
ralny.

1. Nawigzmy najpierw do pierwszej z Gombrowiczowskich an-
tynomii — wyrastajacej z ,,antynomii wolnosci”. Oto twochoPc Gom-
browicza (a takze jego literacka osobowos$¢) manifestowata | (cze-
Sciowo zamierzong tylko) niesprowadzalnosé do 1stn1e]acych‘w Swia-
domosci llteracklej struktur i kontekstow, swa medeflmowalnosc swe
,,wymykdme sig”. Réwnoczesnie jednak kreowala sig ta twqrczosc na
zjawisko o takleJ pozycji w hierarchii literackiej, ze odbiorcs jej byt
niejako zmuszony do zmobilizowania aparatu kontekstow, sk porow-
nawczych, a takze do bystrej orientacji w literackich kodach i szy-
frach — dla jej rozpoznania. Domagala sig zatem ujecia $ci i
nentnego i zarazem wykrycia struktur, w ktére jest wp1san*~
zenia miata by¢ ,niedojrzaloscia” i ta droga osiagac wieloznacznose
(co zapewne bywalo jej udzialem), ale zarazem aspirowala db <donio-
stosci, co zakladalo wyrazna rozpoznawalnos¢ jej metod czy okreslo-
nos¢ jej senséow, Tak wiec moze by” zapewne Gomb*owmzy nazwa-
ny — o czym wiele méwiono — mist tyfikatorem”, jesli pod mianem
mistyfikacji rozumie¢ bedziemy przejawy takie, jak: ukrywanie praw-
dy o sobie i swej tworczosci, ucieczke przed identyfikacja,;sugero:
wanie pewnych twierdzen pozornie autora okreslajacych, p
dobne nieisinienie ,jednoznacznosci” pisarza i jego tworéow, ‘a wyste-
powanie raczej fenomenu podwoéjnego oblicza czy ,,sobowtora(ﬂ

Oto antytetyczne konsekwencje, jakie omawiana tu am;norma
pociaga dla interpretacji Gombrowicza.

a) Uznawanie interpretolvanego utworu za nieredu owalny, '
wazny sam w sobie, ,godny zaufania", jakkolwiek podlega]qcy zabie-
gom hermeneutycznym. ,Przebywanie w Gombrowiczu': plq(p'rwvwaw
nie z dobra wiara jego ,gier” i poddawanie sig ulegte jego sposobom
igrania. Réwnoczesnie jednak: szukanie odniesien dla rozpatr ‘wanych
utwordw,” rozgladanie si¢ za tlumaczacym je systemem- szyfrem. Jest
to rodzaj ,ataku’ na Gombrowicza (moze narzucanie mu prz‘}z inter-
pretatora jego wiasnej prawdy), podejrzewanie go o mlstym\acje —
wlasnie jako o swoisty szyfr. Rezultatem takich zabiegow ma,byc od-
czytanie zaszyfrowanego tekstu, ale takze (i to moze jest ist HIEJSZQ)
zbadanie samego mistyfikatorskiego szyfru, metody ujawnidnia sig
i ukrywania zarazem. Rozpatrywanie jednak dzieta z uzyciem kdtegoru
szyfru czy mistyfikacji oznacza umieszczenie go w relacji nddc\WCa—
—odbiorca (wyklucza ,izolacje" utworu). Tak wiec rezygnaqa z ba-
dania immanentnego, z ,pozostawania w Gombrowiczu", wymaga me-
tody zakladajacej traktowanie dziela jako elementu pewnej o
cji pragmatyczno-komunikacyjnej.
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i
:b} Uznanie utworu za majacy .,prawo” do wieloznacznosci
(,,tajemﬁicy") i ,niedojrzalosci”. Za wieloznaczny — w sensie kompli-
kacji i|niejasnosci $wiata przedstawionego, czyli w-sensie niesprowa-
dzalnosgi| do okreslonego znaczacego modelu. Komphkaqa jednostek
semantvcznych utworu — od elementéw opisu po uklady personalne
i zdarzemowe — moze sugerowac taka postawe. Ale réwnolegle po-
Jaw1a]1 mq zabiegi zmierzajace do odnalezienia zasady -strukturalnej
Swiata i rzedstaw;onego odkrycia jego wartosci modelowej, ustalenia
.wlagdiwego i jedynego" sensu dzieta. Czasem oOw
sens cyk[ model udaje si¢ wprawdzie ustali¢, ale nosi on chesrakter
eplstemaloglczny i mowi wlasnie o relatywnosci sensow i faktow dzie-
ta wobec roznych ukladéw odniesienia. Jest to wiec jednoznaczny
(a wi dentyhkowalny] model wieloznacznosci 40,
Ujecie utworu w jego wewnetrznej, autonomicznej celowosci
i, niereq ukowalnoscl ujecie w zasadzie obywajace sie bez konteksto-
s tuowama dziela badanego. Rownolegle za$: wprowadzenie

wego
ukladowr kontekstowych, opozycyjnych, reprezentujacych tradycje
liters ¢k g — jako warsztatu interpretacyjnego. Uwarunkowane ono
bywa Ac‘gsto ,komparatystyczng prowokacja', parodystycznym charak-

- terem Lttworow sytuujacych sie ,,wobec”, nie bedacych np. powiescia-

mi w =ensle popularnie przyjetym (jak Opetani Gombrowicza nie sa
rornamc’xh brukowym ,po prostu”), lecz nadajacym sobie okreslonos¢
wlasme droga relacji parodystycznych 4t

12. Rozpatrzmy z kolei wazne dla interpretacji literackiej kon-
sekwencje drugiej z antynomij Gombrowicza, bliskiej problemom so-
cjologiilwiedzy, a orzekajacej, ze wyglaszajac generalna teze o.zalez-
ncéciach‘spo)eczno—interakcyjnych zaprzecza sie tym samym obiektyw-
nej préW&ziwoéci'wszelkich zdan, czyli kwestionuje sig ite teze.

Antynom:a ta -omijana (czy ,rozwiazywana') bywa .przez
akcentowan!e faktu, ‘ze teza o spolecznym uformowaniu jest
rowniez spolecznie uformowana. Wynikaloby stad ostabienie lub~uchy-
lenie oWej tezy ,interakcyjnej’, rbwnoczesnie za$ wypowiedzenie tezy
nmmtelakcyjne], tj. gtoszacej autonomicznosé zachowan ludzkich, m. in.
autono liczno$¢ wypowiedzi literackich. . Rozwiazanie" takie wiedzie

J
‘, 1 Analogiczna problematyke dwojakiego rozumienia wieloznacznosci roz-
\patruje S. Lem w odniesieniu do nouveau roman’[w:] Filozofia przypadku,
Krakow 1968, s. 167—196.

/41 Spostrzezenia dotyczace sytuacji antynomicznych w interpretacji lite-
| ltackie] wicle zawdzieczaja dwu istotnym pracom J. Stawinskiego: O pro-
| blemach sztuki interpretacji, w tomie: Dzielo — jezyk — tradycja, Warsza-
"vwa 1974, craz Anu!lza i war(oscwwame dziela literackiego, w tomie: Proble-
£ Iit wa, Krakéw 1976.
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w Lmrunku interpretacji ,,immanentystycznych”, a w Wypadhu utwo-
row Gombrowicza jest o tyle bezplodne, ze wydobywajac niezaleznosé
jego dziela, uchyla réwnoczesnie cala istotng tego dzieta probL‘(‘z‘matka

Z drugiej strony — ominiecie omawianej antynomii | osiagane
bywa przez ostabienie czy uchylenie watpliwosci| dotyczq-
cych generalnej tezy o spolecznym uformowaniu, co prowadza do sy-
stematycznego, ale i krytycznego Tozpatrywania owych uformowan
i uwarunkowan. Ta druga droga omijania antynomii socjologu wiedzy
jest na ogét wiasciwa interpretacjom tekstow Gombrowicza, w lxtorych
(jak juz si¢ moéwilo) teza o spolecznym uformowaniu zac‘uowan ludz-
kich (a wiec m. in. tekstow literackich) nosi charakter wypowmdzx
o statusie szczegélnym: nie jest konstatacjg, lecz ,aktem illokucyjnym”,
swoistym fundamentem wiedzy. Totez mozna ja wylaczyé z krogu in-
nych zdan jako twierdzenie nie atakowane tymi Zustrzezemalm ktore
samo formuluje, oraz uwaza¢ za uzasadniona. i

‘W zakresie interpretacji literackiej nastepstwem takigj! posta-
wy — akceptujacej role spotecznej Formy — jest uprawianie, _Juz bez

" zastrzezen, badan o charakterze biografistyczno- socjolcglcznym‘ Badan

w przypadku Gombrowicza tym bardziej umotywowanych, ze trakto-
wal on dziatania literackie jako sfere analoglczna do dualan pozallte-
rackich, w szczegolnosci do swaistej ,,gry” zyciowej, a takie Wypo-
wiadania sie doslownie o sobie.. Badania takie wystepuja w posLacxach
rozmaitych — wymienmy pewne ich odmiany: .

a) Postugiwanie si¢ legenda (np. dotyczaca stosunku do
egzystencjalizmu) stworzona przez pisarza na temat jego wiasnej bio-
grafii i jego wlasnego pisarstwa — jako komentarzem. Legend , spi-
sana glownie w Dzienniku i w Rozmowach, moze byé wiarygodna i do-
puszcza¢ wprowadzanie do interpretacji jej wiarygodnych elr,mentow,
Jednak i tam, gdzie owa legenda jest prawdopodobnie mlstyflkach,
wlaczy¢ ja mozna w tok rozwazan interpretacyjnych. Interpretacja tak
prowadzona znajdzie si¢ jednak juz na pograniczu badan m:
Wwistymi uwarunkowaniami tworczosci i zblizy sie do badan zamknig-
tych kregiem literackiej immanencji.

b) Odwolywanie sig do ogélnego modelu strukturyibiogra-
ficznej jako do #rodia interpretacji utworu. Taki zabieg interpretacyj-
ny znalazl juz zastosowanie w odniesieniu do Kosmosu 42,

c) Poszukiwanie jako Zrodia interpretacji utworow ‘elemen-
tow biografii pisarza, faktycznych i potwierdzonych, faktycz 0] Jego
aksjologii, antropologii, estetyki. Przy usilowaniu dotarcia ¢

42 Zob. A. Libera, op. cit.
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rycznego ,ja'' pisarskiego traktuje sie kreowang przez autora jego
wlasng, i‘legende jedynie jako material wymagajacy rozszyfrowania 3.
d) W pelni integrujace ujmowanie catoksztattu dzia-
Ialnosci' pisarza, pozwalajace traktowa¢ réwnorzednie jego twodrczosé
literadka, aktywnos¢ legendotworcza i ,gre’ zyciowa jako dziedziny
rbwﬁq gle i w rowny sposdb wymagajace interpretacji 4.

Dalsze analizowanie wymienionych tu drég badawczych pro-
wadzﬂo‘by znéw do rozwazania takich probleméw, jak redukowalnosc
czy nieredukowalnosé dziet interpretowanych, traktowanie ich jako
catosci wprost czytelnych lub tez podlegajacych wpisaniu w okreslony
szyfr) Tak wigc proba uchylenia klopotéw interpretacyjnych zwiaza-
nych 7z druga Gombrowiczowska antynomia nie zwalnia nas od powrotu
do rozbatrywanych juz dylematéw wynikajgcych z antynomii pierwszej.
Ta nieco sceptyczna refleksja jest po prostu konstatacja prawidtowosci
dotycié}cych operacji poznawczych, ktére byly tu przedmiotem naszej

4 postawe taka reprezentuje, jak sie zdaje, M. Janion w rozprawie Forma
golycka Gombrowicza [w:] Gorqczka romantyczna. =

4 Propozycje tegd typu stanowi artykut Z. Eapinskiego, Zycie i tworczosé
czy dwie tworczosei?




