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1 pozadania ze strony . mgskich” podmiotéw. Czy mose jednak postepo-
wal inaczej, nie chicac zarazem ,wypasé z rynku™?

W onaszym porzadku spolecenym kobiety sy, wytwarzane”, uzyvwa-
ne’ 1 wymieniane prece mezezyzn. Preyvehupuje im stamus  towardw™, Ja-
kim sposobem taki uzytkowy 1 wymienny przedmiot domagad sie moie
prawa glosu, a szerzej. praw do uezestnictwa w wymianic? Towary
preecies, jak wiadomo, nie dostaja sig na rynek same, a gdyvby potrafi-
by mdwic... Kobiety musza zatem stawic opdr zapoznane] | bazic™ na-
szego spoleczenstwa 1 naszej kultury. Uzytkowanic, konsumpceija, obrol
ich wpciowionych ciat podtrzymujy organizacje i teprodukeje porzadiu
spotecznego. w ktdrym nigdy nic braty udziahu jake | podmioty™.

Kobieta zatem znajduje sig w polozeniv swoistegn wyzpskn w sto-
sunku do funkcjonowania wymian: pteiowych 1 ogdlnej ekonomicznych.
spotecamych 1 kulturowych. Uczestniczy™ w nich jedynic w randze
obickiy transakeji, o il nie zgodzi sie na wyrzeczenie sic swolstosc
swel plel, ktore) tozsamodd narzucana jest joj zgodnie z obeymi dla
nigj wzorcami. Lposledzenic spoteczne kobhiet potcguje sie dodatkowo
i komplikuje 2 racji pozbawienia ich dostepu do jezyka innego niz 7a -
srednictwem systemow . meskici” reprezentacii. odbicrajacych kobiceic
mozliwodd odnoszema sig do sicbie samej 1 innyeh kobiet. To. co Lko-
biece”, okreslane jest zawsze wylgeznic preez | dla tego, co meskie, pray
cym zwrotna relacja okazuje sig tutaj niemozliva,

Wazelako taka kondycja swoistego ucisku moze daé dzis kobietom
mozliwosé wypracowania , krytyki ekonomii politvezne)” w tej mierze,
W jakic] zajmujg one zewngirzng pozycje wobee rapdzacyeh wymiang
praw, wlaczone w mia wylacznic jako .towar”, Krylyki ekonomii poli-
tycznej, ktdra tym razem nie moze obyé sie bez towarzvszacej lerytvki
dyskursu, w jakim sig ona realizuje, zwiaszeza za$ jej metafizyeznyeh
catozen. 1 takiej, ktbra w odmienny sposob interpretowalby, co oczywi-
ste, wphew ekonomii dvshursy na analize stosunkew produlci,

Co bowiem statoby sic z Tzadzacymi spoleczenstwem procesami sym-
bolicznymi bez wyzysku kobiecego ciata-materii? Jakim modyfikacjom
ulegtyby. pdyby kobiety z przedmiotow konsumpeji czy wymiany, » ko-
niecznodel pozbawionych mowy. niemych. na preekar meskiemu, a $eiglej
fallokratyeznemu modelowi, pracistoczyly sig w  podmiory mowigee”™?

Silg rzeczy nie obvloby sig to bez zalkwestionowania dyktujacego
prawa dyskursu, panujgeego obecnie nad wszystkim, fyeznie z roznica
migdzy pleiami, na tyle niepodzielnie, Z¢ istnienie innej plei, innego/
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JEocham tepe, ko preypisuls wisdee™

iz wiedsy, co mdwia  na tym polega résnica migdzy nami™

~ Psychoanaliza ujmuje kobiecy seksualnose w dyslours prawdy, D}-'E:'r—.
Kiirs wypowiadajacy prawde logiki prawdy, co oznacza, ze kobigenid

inkcjonuje wylaeznie w ramach madeli | praw usmrmwi.:m}!c,_-}? preez
hie podmioiy, 7 czego wynika, #¢ w istocie nie 1stniciy dwie _rr%m?q
ylko jedna, Jedna praktyvka i jedna reprezentacia pleiowoscl. £ J€] hi-
g, wymogami, przeciwicnshwami, brakami, negacjami..., ktdrych

- Ow model falficziy hotduje wartosclom propagowanym przez pa-
ifiarchalne spoteczenstwo 1 kulturg, wartosciom Wisanym w pewicn
sus filozoficeny, tworzony przez whisnosé, produkeje, porzadek, for-
Ime, jednos¢, widzialnosé... oraz erekeje,

Po czgsel niedwiadomie powielajac te zachodnig tradycie, a zarazem
odtwarzajac sceng, na ktorej wystepuje, psychoanaliza wydobywa na
Jaw jej prawde, tym razem pleiowy.

Dowiadujemy sig wobec tego od Freuda, ze jedyna silg napgdowa
Jnormalnego rozwoju kobiety” jest ,zazdrost o penisa” bydz chgé pry-
wlaszezenia sobie organu pleciowego monopolizujacego na plaszezyznie
kulturowej wszelkie wartosel, Pozbawionym go kobietom me pozZostaje
pic innego, jak zazdroseié go mezezyznom, a nie bedge w stanie wej 8¢
~ w jego posiadanie, zmuszone s one szukaé jego ekwiwalentow. Kobieta

D Waystkie oytaly snceerpnigle gosuby w2 | Lacan, Ercore, Le sdminiiee, fhre XX,
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spelniac sig moke ponadto wylgcznie w macicrzynsiwie, w wydawaniu
na $wial potomstwi, wsubstytutu penisa”, a do pehni szczescia bralauje
tylko tego, by jej deiecko samo bylo jego posiadaczem, Zwisnczeniem
rozwoju kobiety byloby, wedle Freuda, zreprodukowanie plol meskie
z pogardy dla whasne], Kobiecie bowiem tak naprawde nigdy nie uda-
je sig przezwycigzyt kompleksu Edypa. MNieodwolalnie zaprzegnicla
W jarzmo pragnienia ojea, podporzadkowana mu | dyktowanemu pree-
22N prawl, ze strachu przed uiraty jego mitodcel — jako jedvnej, kidra
moeie obdareve j jakakobwiek wartodeia?,

Prawda prawdy kobiece| seksualnodei » jeszeze wigkszg w istocie
seisloscia wyraia sig wowcezas, gdy psychoanaliza za przedmiot swych
docickan obiera sam desfurs. W tym preypadku anatomia nie moze po-
stuzyc chocby w najmniejszym stopniu za dowdd-alibi fakiveznej roz-
nicy migdzy pleiami, Te bowiem definiowane sa odiad wylgcznie w ra-
mach jezvka 1 przez Jgzvk. ktory je determinuje. Jgzyvk. kidrego prawa,
0 CZ¥m nie wolno zapominad, od wiekow dvktowane sa wylqeenie przes
meskie podmioty.

Z tego wzgledu:  Nie ma kobiety, ktora nie bylaby wykluczona 2 na-
lury rzeczy, lktora jest natura stdw, wobec czego naleiy stwicrdzié, so
jeali maja one jakis powod, by sig skarzyé w obecnej dobie, nie jest nim
nic innego jak to - zwyczajnie nie wiedza, co mdwig. na tvm polega cala
réznica migdzy nami™.

Trudno o bardzie) dobitme sformutowanie. Kobiety podlepaja woy-
kluczeniu, Co moze stanowicé powod do narzekan... Wszelako to wy-
tgcznie meski dyskurs, w te] mierze, w jakiej stanowi prawo — ,,na tym
polega cata rdenica migdzy nami™? — moze dociec tego, na czvm pole-
ga 1 skad bierze sig owo wykluczenie. Rownoczesnie je uirwalajae, Nie
dajgc kobietom nadziei na wyswobodzenie sig 2z owego wykluczenis.
Wykluczenie to bowiem naleiy do porzadku, ktoremu nic nie potrafi sig
wytnkna¢ - porzadku jego [merezyveany] dyskursu. Odpowied? na zarzur,
7¢ dyskurs ten by moze nie jest wazystkim (catoscig), brzmieé bedzie;
to kobiety sy ,nie-wszystkim®,

Zadna recerywistosé nie ujdzie calo te] oblgsnicze] machinie projek-
cyjne]. £ zycicm, Kazde . ciato™ ulegnie w nigj przcobrazeniu. To jedyny
sposob, w jaki . podmiot” rozkoszowaé sig more cialem, uprzednio je
rozczlonkowawszy, odzaawszy, przebrawszy, umartwiwszy sig w swych

* Stanowisko Frouds wkwestii kobiecej seksualnodei wvlozone zostale w rozdziale
Poweit do tearii psvehoanafitvezne, 8 jego srezegotown krvtyke znaledc moimn w Speca-
s, de aure femme,
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fantazmatach, Przerazajuce jest to, e obraca on owe fantazmaty w pra-
WO, posuwaqe sig wrgez do tego, ke bicrse je za nauke, kitdrej nic moze
Oprzec sig ani wyimknad zadna juz rzecrywistosé, Wszystko bowicm zo-

b Nie 1stnigje jakakolwick reeczywistosé predyskursvwna, Kazda ree-
szywistos¢ ufundowana jest na dyskursie i przezeri definiowana. Dlatega
ik wazne jest, bysmy uwzmyslowili sobie, na czym polega w istacie dys-
kurs analityezny, i nie pajeli blednie tego. o czym wspommnieé tu moz-
ia jedynic mimochodem, mianowicie faktu, ze w dvskursic tym mowi
g tak naprawdg o tvm, co doskonale wyraza stown pieprzid, Mdwi sie
W nim zatem o pieprzeniu — co oddaje czasownik angiclski to firck
1 miowi 8ig, s zawodzi™.
 Zawodzi... Rogpatrzmy to stwierdzenie, wychodzac od wymogow

giki. To, co nastreeza problemow, w rzeczywistosel okazuje sig byd
\izasadnione przez logike, kidra uprzednio Juz urzadzita t¢ reecaywistodd
jiko taka. Nic odtad nic wymknie sie z blednego kola tego prawa,

- Jak zatem nalezaloby zdefiniowad kobiety, owy stawiajqca pewien
npor dyskursow , rzeczywistode™?

 WPleiowa egzystencja owych nie-cabych kobiet wymaga ciata, lecz
lepo, co wymka z logicznych wymoygow mowienia, W istocie logika
ipoinosci wpisana w fakt istnienia jezyka 1 jego zewnetrznodci wobec
pubudzanych przeaen cial, jednym stowem Innego, kidry uciclednia sie,
Jedli mozna tak to ujad, jako byt pleiowy, wymaga owej procedury [licze-
Hin w kolejnodci] jedief po drugie)™.

- Pleiowosé kobicca bytaby zatem uwarunkowana pewnymi wymoga-
i logicznymi, istnieniem wykraczajacego poza ciato jezyka, wymaga-
Jicego jednak w tym celu mimo wszystko, ,jesli mosma tak to ujad”,
Weielenia, brania kobiet jedne] po drugie]. Nalery przez to rozumied,
#¢ kobieta nie istnigje, istnigje za to jezyk. Kobiela nie istnigje z racji
Biepodziclnego panowania jezyka — pewnego jezyka, istnicnie jej bo-
Wiem jako swego rodzaju rzeczywistosel predyskursywnei” grozitoby
gburzeniem jego porzadiu,

T

Ponadto w te] mierze, w jakig] kobieta nie istnieje, podtrzymuje ona
pragnienie owych _istol obdarzonyeh mowa”, ktdrym to mianem okredla
g mezezyzn:  Mezezyzna szuka kobiety, bez wzgledu na to, jak bar-
dzo mogloby sig to wam wvdaé zdumiewajace — ze wzgledu na cos, co
miedei sie wylqeznie w dyskursie, gdy? jesli prawds jest 1o, co twierdze,

* Twmko, 5, 35,
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cevli lo, 2¢ kobieta jest nie-cala, istnigje w niej zawsze cos, co wymyka
a1¢ dyskursowi™,

Merezvana poszukuje jej zatem ze wzgledu na jej wpisanie w dys-
kurs, zawsze wazelako pod postacia pewnego braku, luki, medosiatku
czy niedomagania.

Czy wobec tego psvehoanaliza, cheae zachowad najwysszg logicani
scistose, bylaby negatywna odmiang leologii? A racze) negatywem teo-
logi? Skoro zaklada, ze preyezyng pragnienia jest brak jako taki.

Jako teologia negatywna psychoanaliza pomija jednak prace nad
projekejami: odarcie Boga 7 wazelkich doczesnyeh predykatdw 1 wyrze-
czenie si¢ jakiejkolwick mozliwosci orzekania. Falliczna przeszkoda nie
daje sig usunaé, Inny zas pozostaje miejscem WPLSYWRNIa je] wybworin

Pozbycie sie ciala okazuje sig jednak nic zawsze hatwym zadaniem
dla tego pokroju psvchoanalizy, W jaki sposdb mozna by je zamknad
w logiczne] maszynerii!

Na szezedeie kobiety istnieja, Doprawdy nawet jesli pleiowa egry-
siengja nic-catych™ kobiet nie wymaga ciala, przynajmniej ich wlasne-
g0, mimo wszystko shuzyé bedg musialy za obiekt .27, resztke owepo
ciala, Kobigca egzyvstencja, uplciowiona w dyskursie 1 przez dvskurs, by-
taby zatem migjscem sktadowania ubocznych odpadéw funkejonowania
jezyka, Dlatego kobieta powinna pozostad ciatem bez organu/organis.

Dlatego wszystko. co wigze sig z koblecymi strefami crogennymi, nie
ma dla naszego psychoanalitvka najmnigjszego Znaczenia; |, Dlatego do-
wolnym mianem okreslad mozna owg [sferg] waginalng i mowic o tylne|
sclance ujscia macicy | wszystkich innych tego rodzaju pizdzielstwach
— tak, olo whasciwe stowo|™.

Geografia kobiece] przyjemnoscei nie jest zatem godna tego, by sie
w nia wstuchaé. Nie warto sfuchac kobiet, zwlaszcza gdy starajq sig wy-
powiedzied swa przyjemnosc: .nie wiedza, co mowia’, kobieta mic nic
wie o te] rozkoszy”, ,.Wiarygodnose stawiane] luiaj precee mnie tezy [
potwierdza falct, i mimo nieustammych bragan (nawiazuje tu do naszych
ostatniego wykladu o psychoanalitvezkach), by cokolwick nam na ten
temat powicdziaty, nie ushyszelidmy ani jednego stowa! Niczego nie uda-
fo sig 7z nich wydobye™, | odhoinie dn kobiecel selsuatnodel nasze fole-
Zanki analitvezki nie mowiq nam... wazyvsitiego! To nader wymowne, Nic
udalo im posunaé ani o krok na drodze do objasnienia kwestil kobiece)

* Tamre, s 34,
' Tamke, 5 691,
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jnalnose, Musi sig za tym k¢ Jakis wewnetrzny powod, wiakacy sig
:;' tirg, samega aparalu rozkoszy™,

Pytanie o to, czy w ramach lego rodzaju logiki moga one coknlwick
ypowiedzied i zostad zrozumiane, nie zostaje nawet postawiona. Ozna-
noby to bowiem dopuszezenic mozliwoscl istnienia innej jeszeze lo-
ki, zaburzajace] jeco whasna, innvmi slowy meucajgee] wyzwanie jej
ndztwu.

DPlatego, chege udaremnic tego rodzaju mozliwosé, nasz psveho-
mlityl prawo do rozkoszy prevenaje rzegbie.. | Wystarczy udad sig
"H.Z}’I‘.I"Ill 1 preyjrzed sig rzegbie dhuta Berniniegn, by natychmiast
¢ przekonad, zo Tercsa szezytuje. Nie ma co do tego najmnigjszych
mipliwosci™

Do Rzymu? Tak daleko? Mamy si¢ preyuladad! Posggowi? Swietej?
Viyrzezblonemu reka mezezyzny? O jakg rozkosz tutaj idzie? Rozko-
powanie sig czym? W przypadku rozkoszy Teresy bardzie] wymowne
hizad sic moga pozostawione przez nig pisma,

O Jak je czytac” jednak, bedac mezezyzng”? Kolgine wazelkicgo ro-
siju nicustajace wytryski naszego psychoanalityka, najezedcie] nazbyt
fzedwezesne, nie pozwalajy nw, W jego pragnieniu identyfikacji z pania,
':I:_.u--- niczegn 7 jof whisng - a moze rdwniez jego wlasnej? — rozkoszy,

‘ Wszelako takt niewypowiadalnoded relacyi pleiowe] w tym wegledzie

¢ przeszkadza mu powtarzaé do znudezemia, ze .u istot obdarzonych
0w nie moze sig nawigzad jakikolwick stosunek miedzy pheiami, bo-
Wiem tylko na tej podstawie da sig wypowiedzied (o co zasigpuje vwy
elacje™",

Gdyby jedna relacja migdzy pleiami miala sie nawigzad, czy wszyst-

ko to, co dotad zostato wypowiedziane, okazatoby sie efektem-sympto-
mem chee jef unikanma? Choc wiemy to doskonale, o wiele trudniej to
wypowiedzieé. Stad owa naglaca koniecznos¢ przemilczenia rozkoszy
wwych kobiet-rzezh, rozkoszy, kidra tylko w milczeniu jest do przetknie-
vla dla logiki jego pragnienia,
- ,.Czy nie oznacza to, Ze pewne pole, ktdrego » pewnodeig nie nalezy
pomijac, zostaje zapoznane? Jest nim pole wszystkich istot prrybicra-
j[t:},fch status kobiety, zakladajac, ze byt bierze na siebie cokolwick ze
pwego whasnego losu™=,

* Tamie, 5. 54.
" Thrde, 8. T,
U Tumdre, s 63,
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W jaki sposob owa istota” moglaby lego dokonaé, skoro preypisana
sostaje do dyskursu, ktdry 7 samej swej ,.dstoty™ wyklucza mozlivodd
zabrania przez niy glosu w jego obrgbie, preemawiania w jego ramach
we whasnym imieniu?

Chodziloby tutay zatem o okreslenie stosunku owe) istoty do .ciata”
oraz sposobu, wojakic podmioty mogs z niego czerpad rozkosz, To de-
likatny problem ekonomiczny, gdvi podszyty jest bezsensem. | Inmymi
stowy miltosc jest niemolliwa, u stosunek pleiowy pograza sig w otchhani
bezsensu, co nie umniejsza w zadnym stopniu naszego zainleresowania
Innym™-,

Malezy zatem z rozwaga — 15¢ do tozka. | Dlatego wystarczyd nam
musi delikatny wscisk, objecie po prostu, lak whasnie, przedramienia
bad? cregokolwick innego — au!™'™.

£ tak blahero powodu? Bo1? Zaskoczenic? Clerpienie? Bez watpic-
nia, czy by owa cxgsC clala nie zostala jeszeze ,ucielesniona w sposob
znaczacy’? Nie zoslata jeszeze w dostatecznym slopniu przeistoczona
w .rozkoszujacy sie substancye™?

~Czy nie to wladnie vaktada doswiadczenie psychoanalityezne? — sub-
stancje clata, pod warunkiem ze defimuje sie ja jedvnic prezez to, ze sig
rozkoszuje? Czyli. ber watpienia, wlasnose Zvwego ciala, nie wiadomo
Jjednakze, co oznacza takie oXywienie, pricz tego wlasnie, re ciato roz-
koszuje sig samym sobg. Rozkoszuje sie soby jedynie za posrednictwem
samoucielesnienia w sposoh znaczacy. Co wymaga czegos odmiennego
anizeli partes extra partes substancji rozeiggle). Jak podkresla w godny
podzivwu sposob dw kantysta, jakim byt Sade, rozkoszowad mozna sie je-
dynie czgseig ciata Innego, z tego prostego powodu, Ze nie sposob nigdy
ujrzet ciala owinigtego catkowicie wokot ciata Innego, ostatecznie osa-
czonego 1 wehlonigego™, Stawka w te] grze jest zatem ,roskoszawanic
sie ciglem, clalem symbolizwjgcym Innepo, zakladajac w pewne] mierze
cos, co moze poshuzye okredleniv imej formy substancii, mianowicie
rozkoszujgee) sie substancii™?,

<Aull ", po drugig) stromic, Preez co tizeba przejsc, by doprowa-
dzi¢ do takiego prze-istoczenia cey prze-ksztalcenia? W jaki sposab,
ile jeszcze razy trzeba bedzie poddaé sig podziatowi na ..czedci”, dad
sig rozczlonkowad, rozrabaé, pocwiartowad.., by dostatecznie zyskad na
znaczenin? 1 na substancii? Nie bedac tego zatazem w najmniejszym
stopniu §wiadoma, Ledwie doznajge.... odezuwajac czy preeczuwajac. ..

" Tumze, 5 881,
" Tam#e, 5 26.
" Tamere,
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wRozkoszowanie sie ma f¢ zasadnicza wlasciwodé, Ze w ostatecz-
ym rozrachunku jedno cialo rozkoszuje sig czescia ciata Inncgo. Ta
ga¢ jednalk rowniez sig rozkoszuje - czy sie to Innemu podoba, cey tez
. miemnie] faktem pozostaje. #¢ Inny nie moze pozostad wobce tcao
3 j@mv'.![_-

Pﬂ.?ﬂﬂtﬂ..]u zatem faktem. Czy sie to Innemu podoba, czy tez nie. Dla

Eﬂ jednak zdaje sig to nie stanowid wigkszepo problemu. Chodzi ra-
] o dodatkowe rozkoszowanie sig ciatem,

- Rozkosz dodatkowa? Wartosé dodatkows? Ow zysk, naddatek rozko-
B W poznaniu nie powinien jednak — jesli to tylko mozliwe.,. - pozwo-
.!' nam zapomnied 0 ¢zasi¢ polrzebnym na zrozumienie. Jeshi po zabrak-
Ie, nasza niewiedza dostarczy rozkoszy dodatkowe] (jegn) logice, Stad
prze sig owo uszczuplenie, niedobdr rozkoszy, jesli nie niedostatck
o wiedzy, Ktorym rozkaszuje sig - mimo wszystko... — w wigkszym
lopniu anizeli ty sama. Dajac sig navbyl pospiesznie uwiedé, nazbyt
tzedwereinie zaspokoic (7), stajesz sie wspotodpowiedzialna za war-
“ dodatkows, = ktorej korzvsta, kidra wyrvskuje jeso mowa, czerpiac
¢ twojego stawidjgeego opor ciala,

- Rozkosz dodatkowa dotvezy w tym czasie ciaty — Innego, Czvli
¥ przypadku podmioly. rozkoszy dodatkowej crerpanej z tegao, co go
pobudza, ustanawia i warunkuje jako istote obdarzong mowa,

- Chodzi tutaj zatem nie o joj cialo. ..droga kobieto™, lecz o to. czemu
il sig ono poddaé z racji funkcjonowania niegwiadomego sichie jgzy-
I, Zrozumeie za nig jej niewiedzg dotvezaca tego, co sie jej preytrafia...
- Co nasz psychoanalityk thumaczy w nastgpujacy sposob: | Dlatego
Wierdze, Ze obdarzenie nieswiadomoscia jest faktem niewiarygodnie
1gcz dobroczynmym. Podmioty wiedsg, one wmdzq Zarazem jednak
wiedzg one wszystkiego, Na poziomic oweyo ,nie-wszystkiego”™ nie
fhn niczego précz niewiedzy [nnego. To inny stanowi owo nie-wszystko,
i tyle, o ile stanowi przynalezy do nie-catkowilego-posnania w owym
He-wszystkim, Wobeo tego wypodne chwilowo maoke wydaé sig obar-
eenie go za to odpowicdzialnodcia, do czepo najbardric] olwarcie pro-
wadzi analiza, choé nikt zdaje sig tego nie zauwazaé: skore ismicje je-
ie mgskie libido. to tylko 7 tego migjsca droga kobieta jest caloscia,
innymi stowy z punktu widzenia mezczyzny 1 tylko z tego punko widze-
il droga kobieta posiadaé moge niedwiadomoge™ ",

" Tamke
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0 powiledziane: kobieta moze posiadaé jedynie te nieswias
obdarzy jy mekczyzna. Obnazajac swa wiadze do tego
ml nikt juz zdaje sig tego nie zauwazaé, Rozkoszown-
iy, puddawamr: lej psychoanalizie z punkiu widzenia mez-
LEyEny lrpruwndza slg zatem do ponownego przywlaszezenia te] same
mleswindomodel, ktdre] sie jej uprzednio uzvesvio. Nadal Jednak, znow
olkupi¢ musi to ona... ciatem,

Oto nieznosny diug, splacany przez kohiete monety tantaz) snutych
wokol przypisywanego jej pragnicnia pozbawienia go najbardzic; dlan
cenne] czgsé jego ciata. Dokonuje logiczneso przeskoku. Kobieta moze
czegos cheiec wylacznie skutkiem nicswiadomodei, kidrej jej uzvesyl
Pragnac tego tylko, co sam przypisal jej pragnieniu. Pomijajac momen
arzekania — samoorzekania?! — ryzvkuje utrate czedci cverpane] z nicgo
razkoszy. Cizy w ten sposdb jednak nie podirzymuje on krgzenia swego
pragnienia?

e

HLzemu ma lo stuzye? Komu? |, Shgy 1o, jak powszechnie wiado-
mo, naklonieniu do zabrania glosu istoty mdéwiacce], sprowadzone] tutaj
do rangl mezezyzny, innymi stowy do tego — nic wiem, czy rwrdeili
Panstwo uwage na dw element teorii analitycznej — by istniata wytgcsnie
lako matka™™.

Jako nieswiadoma macierz i marryea meskiego jezvka nie moze ona
nawiazac , swa wlasng” nieswiadomodcig relacji, ktdra nic bytaby nazna-
CZONA nicusuwalnym picmem wywlaszezenia, W nieobeenodel, w eksta-
zie... W milczeniu, Ek-systencji przed i poza jakimkolwick podmiotem,

Jak z owego stanu uniesienia powrocic moze do spoleczefistwa mez-
ceyzn’? JKorek zatykajacy wjscic owej rozkoszy, w ktérej nie jest cata,
innymi stowy, z racji ktérej w pewnym zakresic jest dla siebie — jako
podmiot — nieobecna, mmajdzie ona w owym matym »asw, jakim stanic sie
dla nmi¢j dziecko™".

Tak. oczywiscie... Zndw... Bez dziecka nie ma ojca? Bez jakiegokol-
wiek rozwigzania, z mocy prawa, dla kobiceego pragnienia? Bez mozli-
wosel zamknigela owej kwestil w macierzyfiskiej reprodukeyne] funkeji
ciala-korka, zatykajacego na stale otwér braku relacji pleiowvch. | proz-
ng otchian, w Kidry stracic moze wszelkie wytwory spoleczne — symbo-
liczne i wyobrazeniowe. Czemu 1 komu shizg zatem owe z-..a" -tyeeki?

Czemukolwiek, komukaolwick, jaklkolwiek, poki nie jest ona pod-
mictem”, innymi stowy poki swa mowa, pragnieniem, rozkoszg nie Jest

* Tamie,
™ Tamde, 4. 36,

T

sl faw it

‘stanie zaburzyc funkcjonerwania jeryka, slanowiacego prawo — pana-
eej ekonomii wiadzy.

0 ile zachowa milezenic 1 domknic falliczny obieg, dany jej bedzie
1 ct uprzywilgjowany dostep do ., Boga”. Piki, nieobecna jako .pod-
", poewoll un zachowad, a wreez zagwarantuje, uprzywilejowany
0 3.?{:_1; wladedw, Tego typu tunkeja moze jednak okazad sig nieco ryzy-
W ﬂ co by b}h::, E'Ij"-.-h}’ ndkrﬂa W Iym Wdl‘l.ll‘l&ll:. 1Lh uumrunkmw a-

: OTE kubjet}r p-:wnﬂ g0 dnia moghy by w pelni pojaé jako mek tzutc:mf a-
la na owo in-fantylne ,byeie”, jakie dlan symbolizujg, jego whasnego
sunku do nihilizmu,

~ Podmioty nie wiedzy bowiem wszystkiego, Po stronie przyczyny zad
noghhy pokonac je rownie dobree Takt obarczenia Innego nazbyt wiel-
tim brzemieniem. Klopot polega na tym, e po swej stronle prawo omi
padal maja, a jesh zagdeie koniecznodé, nie zawahajg sig uzye nawet bru-
lillngj sity...

giet, poznac niczego ze swe) rozkoszy, wynika to sladl ze nic potrafia
jakkolwick wpasowad sig w jezvk 1 podporzadkowad jego panowaniu,
gzykowl, ktory z jakiepos tvtuln miatby nalezed do nich, A moze jednak

Formutowany pod ich adresem nakaz — kierowany jednak wylqeznie
¢ zewnatrz, co nie obvwa sig bez uzvela przemocy — brema howicm
ozkoszuj sig bez prawa!”. Innymi stowy, zgednie 2 nauczaniem psy-
thoanalizy, bez pragmienia, Jako nievzasadniony, bezsensowny i ni-
Lzym nieumotywowany. preypadkowy  nadmiarowy™ i dodatkowy™
wobec tego, co zasadnicze — jawilby sig dw dziwny stan kobiecego
selata”, zwany prece mefezyvzn rorkosza. Stan catkowicie im nieznany,
z ktorego zatem nic moghyby tak naprawdg czerpad jakiejkolwiek roz-
koszy. Stan, kiory wymvkalby sie jednak meskiemu pojmowaniu, nie-
uchwytny dla nich w ramach ich falliczne] ekonomii. Bytby to rodza)
wdoznania™ — przejscia’: proby? - stanu ogarniajgeego” ich, | wstrza-
gajacepo” nimi, a wrees, w orazie potrzeby, chronigeego i przychodza-
CEEC IM Z pomoci,
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Mie catkiem jednak przypadkowegzo: nie mogliby sig bowiem obye
hez niego jako dowodu na istnienie zwigzku miedzy ciatem a umystem,
Jako symptomu istmienia .neodzownepo substancjalnepo skladnika™,
substancialng) jednosel duszy 1 ciada”, ktore) daatanmie zapewniac mia-
fuby rozkoszujaca sig substancia®,

Fonlewas nic, ¢o poznawalne, nic moze wywoac tegpo dosnania
preeprowadzic owe proby-dowoduy samodziclme. jego cigkar spoczad
musi na tym, co zmystowe — na kohicce| rozkoszy, razkoszy a-kobiery,
Ciala-materil naznaczonego meskimi znaczacymi, podpory ich dusz-
fantazmatow, Plaszezyveny zapisu ich kodow jako podmiotéw obdarzo-
nych mowa., plaszezyzny projeke)l obiektow™ ich pragnienia. Peknigcie
1 szczelina migdzy mimi, przeniesions na j2) clato, wzbudzajace w nigj
rozkosz, mimoe wszystko, nie przeszkadzma je) jednak  preyvnajmnie)
w @) przekonaniu — w bvein ozebty”, Rozkoss bee rorkosey: spazm
pozostatodel niemero” clata-matern, wsirzasajacy nia woodsiepach,
woszezelinach, bery udsato je) Swaadomosci. Za zadna cong nie ,wvpo-
wiadajge”, nic wydajac glosu™ owel rozkaszy, stowem sig nig nic raz-
kosznjac. Oto, w jaki sposob petni dla nich dwajakg funkeig — niemozli-
wodcl oraz zakazu.

Jedli mimo wszystko istnigje jeszeze cos na ksztalt kobiece] rozkoszy,
to dlatego, ze jest ona potrzebna mezczyznom do istnienia. Jest dla nich
wiyteczha, gdyz pozwala im zniesc to, co w ich dwiecie, swiecle mowig-
cvch podmiotow, jest nie do zniesienia, pozwala im byé obdarzonymi
dusza obecg temu Swiatu — duszg fantazmatyczna, | whrew wszystkiemu
dusza ta powinna byé dzielna 1 meztomna™ - doéc zabawne ,duszne”
whasciwoscl w odnicsieniu do czegos, co ezysto fantazmatyvesne, Nic-
trudno sig przekonad, na kogo spada obowigzek sprawowania picezy nad
owym fantazmatem. Kobicty, jako istoty porbawione duszy, sa jedymic
strazniczkami dusz megrezyen,

Nie wystarczy jednak. co oczywiste, by dusza ta pozostata na zewnatrz
ich swiata. Powinna ona na dodatek zwigzac sig w jakis sposob na powrdt
Z . ciatem” mowiacego podmiotu. Konieczne jest, by zwiazek — fantazma-
tyczng] — duszy z — odpisanym z jezyka, {od hweorowanym na's nim — cia-
tem dokonat sie przy vzyeiu ich  narzedz” w kobiece] rozkoszy.

Alibi dla owego nieco uduchowionego mitosnero dziatania bedzie to.
ZE Za sprawd mesceyveny 1 dla niego realizowad sig ono bedeie wylacanie
w trybie perwersii, Co przynajmnig) na pozdr uczyni je bardzie) diabo-
licznym anizel kontemplacja najwyiszej Istory. Nalezaloby sig jednak
przekonad, czy rozstrzyga to caly kwestig w sposob ostateczny, czy tel,
w najlepszym razie, nie shury ono jego odwleczeniu! Na sceng wkracza

[
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Megzczyian twierdeg przecies, ze kobiety nie potrafig powiedzied ni-
czepn o swe) rockosay, Oznacza 1o preyzname si¢ do opraniczen whasne-
‘go poznania. Bowiem ,bedac mezezyzng, w partnerce widzi sig narzedzie
shuzgee wspicraniu sichie samego, oparcie dla wlasnego narcyzmu™ .
Czy oditgd owa niewystowlona ekstatyczna rozkosz nie zajmuje dla
merczyzn migjsca najwyzsze] Istoty, ktdre] motywowanl narcyzmein
potrzebuja, a ktdra ostatecznie wymyka sig ich poznaniu? Czy nie przej-
- muje ona w ich preypadku funkep Bega®? Z takim zastrzezeniem, ze ko-
biety okazq sig na tyle dyskretne, ze nie zakfoca logiki ich pragnicma?
- Bog jest bowiem nieodzowny do tego, by podmioty moghy méwid, a tym
bardziey, albo racze). mowid o mam, ,.On™ wazclako ze Lswe” strony nie
- ma podmictom nic do powiedzenia, To na mezezyznach spoczvwa obo-
wigzck oglagzania jego praw. A w szezegdlnosci podporzadkowania go
wlasnej etyce.

Rozkosz seksualna wehbonieta zatem zostaje przez cialo [nnego. Jest
svtwarzana” dlatego, ze Inny czesciowo wymvka sie dyskursowi.

Tego rodzaju dyskursywny kryzys kompensowany jest przez fallice-
- poic, waplerajgea sig na Innym, karmigey sig nim, pozgdajaca sichic za
jego posrednictwem, mimo ze nie odnosi sig do niego w jakikolwick
sposob. Lakaz, przekredlemie, cigele, fantazmalycene oddzielenic, cko-
nomia znacezqea, porzgdek. prawo wladaja rozkosza ciala Tnnego, Odtad
- zdanegodzdane na wymienianie: jeden/jedna po dragim/drugiej.
Dla uniknigeia owego bezsensu kobiety, jedna po drugie), zostana
- schwytane i poddane probie, Nie-calosei kobiety w tym, co daje sig wypo-
- wiedzied w dyskursie, odpowiada koniecznosé, by — przynajmnie| poten-
gjalnie — posigse je wszystkie, by zmusic je do poniesienia brzemienia nie-
dostatku tego, czego nie da sig wypowiedzied, dysponuja bowiem mimo
- wszystko owa nowonarodzong substanc)g okreslana mianem rozkoszy.
Dyskursywny brak w ciele [nnego przeistacza sig w odsigpy magdzy nimi
wszystkimi. Ek-staza Innego w stosunku do wypowiadalnego jezyka, kio-
ry sifa rzeczy pozostad ma przyesyng raskoszy dodatkowe|, miarkowana
jest, mierzona 1 opanowywana w obliczaniuswyliczaniu kobiet,

Crwo niedomaganie, rozziew, luka, otchtan w dziatanin dyslursu zo-
stana wkrotce wypelnione inng substancig — substancja rozeiggla. Pod-
legajaca ogladowi i ocenie nowoczesne] nauki: , Nie sposob takze tak
tatwo pozbyé sig ostawione), dopeniajgce] tamty Inng (imyslaca) sub-
stancji rozciggle), gdvz jest to nowoczesna przestrzen, substancja czvste|
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przestrzeni, w podobnym duchu, w jakinm mowi sig o cZystym urmysle.
Trudno to vznad za obiecujace’™,

Migjsce Innego, ciato Tnnego, zostanie odtad rozpisane w sferze topo-
|logii. Najblizej, jak to mozliwe, punktu sczepienia dyskursu z ﬂmlgztn?:
lem, w prawdzie preestrzenmej orto-grafil, zaprzepadci sig mozliwose
stosunku migdzy ploiami.

Polazenie akeentu na przestrzen oznaczato bowiem — byé moze!
danie na powrdl pewne] szansy na spenienie sig rozkoszy innegclnﬁ .in'
nej - kobiety, Wszelako cheé uezynicnia z nigj 7 powrotem I'IEEI.IJﬂ jeat
rewnoznaczne 7 wtloczeniem jej z powrotem w logike podmiotu, Ze
Fatdceniem lego, co dodatkowe 1 nadmiarowe, (EMU SATCIMLL Eal spro-
wudzeniem innego do Innego Tego Samego. Co mozna by rowme? -
terpretowad jako podporzadkowanie porzadku realnego wyohrazemowe)
slerze mowiacego podmiotu.

Czy jednak najpewniejsz zrozkoszy nie jest rozkosz mowienia o mi-
logci? Crego wigeej potrzeba, prawdg (o nie]) mowiac? |

W dyskursie psychoanalityeznym tak naprawdg mowi sie wylgez-
nie o mitosel, Jakze w takim razie nie wyzbyd sig poczucia, ze wobee
wszvstkieoo, co da sig wypowiedziet od momentu odkrycia dwskursu
naul?mwaga._ jest to najzwyklejsza strata czasu? Tym, co wrm;i d}fsk'l._lfﬁ-
amalityezny, a jest to byd moze, koniec konedw, jedyny p-uwnﬁqj jego poja-
wienia sie w pewnym punkcie dyskursu naukowego, jest bowiem stwiar-
dzenie, ze samo mowienie o mitode niesie z soba rozkosz™, _

Rozkosz, ktéra wystarcza psychoanalitykom? Im, ktorzy wiedzg
— tym preynajmmiej, ktorzy sa w stanie cokolwiek poznac — ¢ smlﬂuneck
plciowy nie ismieje, ze tym, co od wickow (ZwazyWwszy na cata historig
filozofii} Zajmuje jego migjsee, jest mitosc. A skoro milosé jest efekiem
jezyka, oi ktorzy wiedza, poprzestac moga 11a .jﬂ‘j przyezynach. Zawsze
zatern przyczyna... nieustajaca w swej gadanmie...

Wszelako nie mozna wyzby¢ si¢ tego rodzaju uczucia duchowo ho-
moseksualnego zdumienia. Przecic? ..co% takiego nie istnieje”, nie jest
mosliwe ustanowienie stosunku pleiowegzo. Stad wynika owa przewaga
dyskursu psychoanalitycznego i1 2 te] racji okresla on faktyezny status
wszysthich pozosialych dyskursow™, _ |

Nie pozostaje nam zatem mc innego, jak podpisad E.il;‘: pod snfnerdzgma-
mi gloszacymi, Z¢ stosunek pleiowy jako taki mie istnigje, ze nie da sie go
usianenvic. Sprowadzajacymi sie do uznania, ze dyskurs prawdy, dyskurs

2 Tamde, 4: 25
1 Tamae, &5 77
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Ldowodzenia‘pokazywania” w ckonomn swej logiki nie moze uwzeglednic
i wag stosunkn plerowego. Czy jednak stwierdzenie o memozliwosci sto-
sunku ploiowego nie aZnacza zaraesem, Ze e ma wyjscia poza 0w logos,
catkowicie podporzadkowany dyskursowl puznania?

Czy nie pociaga to za sobg koniecznodel usnania za catkowicie ahi-
sloryezny czysto historyeznego prevwileju reso, oo dojfe sie dowiesd,
stematvzowad, sformalizowadc? Czy w takim ujgciu psychoanuliza nie
povostawalaby mewolnica dyskursu prawdy? Mdawiac o mitosci, co za-
wize ceymila, Jedynie 2 nieco wigksza naukows, scistodcia? Z uwzgled-
nieniem w niceo seerszym zakresie rozkoszy, by jej stuzvé? A tyin sa-
mym prevkula na powrdl nieodwolalnie wylgeznie do aktu mowy? Jako
najskutecznicyssc narsgdzic uirwalenie falliczne) ekonomii. Wigzacej sig
nigodlaeznie, co oczywiste, » ckonomig pravwdy,

Stanowiloby to dla kobiet pewicn prablem. Da kobiet, ktére tak
niewiele przeciez wiedza. Zwdaszcra o whasngg plel, Ploi, ktdra przy-
ngjmnig) im nie ma nic do powiedzenia, Chyba ¢ 7a podrednictwem
rozkoszy Lelata” — Innepgo, dzieki ktoremu moghyby cakolwick wypo-
wicdzied, Mezezyim wszelako 1 tak nie potrafiliby czegokolwick £ niegj
Zrozumicd, czerpiy rozkosz z rozkoszowania sie organem jako falliceng
przeszkoda.

Kobietom zatem — rozkosy clala: mezezyznom — rozkosz organu”™.
Stosunek migdzy ploiami nawiwsywatby sig w ramach Tego Samego.
Wszelako rozdziclalaby go na crsgscl pewna przegroda zakazu (a moze
dwie, nawet trzy?), spajane jedynic funkejonowsniem dyskursu. Prawda
swiadomoscl, prawda . podmiotu”™ niedwiadomosel, priwda milczenia
ciata Innego,

Akl seksualny miedzy tym, co moZe, a tym, co nie moze wypowie-
dricé sig 7 nieswiadomoscl — rozroznienie ptei wedle ich zamicsskiwania
w jgzyvku 1 zasiedlama przez jezyk — najdoskonalsza postaé prayvhicralby
w czasie sesq analityeene). Wizedzie indzie] z koniecznoscl kofezydby
sie niepowodseniem. £ racy)i owego rozdziatu plei w stosunku {seksual-
nym) — stanowiacceo saporg zakazu,

Zakazu, ktdry r2ecs jasna zachowuje pozory istnienia innego. Jego nie-
sprowadzalnosct do tego samego. Podmiot bowiem nie moze rozkoszo-
wad s1g nim jako takim. Inny bowiem nieustannie sig sobie wymylka, Cays
mosna malezé lepszy pwarancig istnienia innego? Innego Tego Samego,

Czy definiujge w ten sposob pleie, nie wracamy przypadkiem do tra-
dveypego podziatu na to, co racjonalne i to, co zmystowe? Opatrzenie
w koricu tego ostatniego wielka literg przypieczetowuie jego podporzad-
kowanie porzadkow! inteligibilnemu. Réwnie jako plaszezyinie zapisu
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Inny zatem jest przedmiotem inskrypeii, W najmniejszym stopniu
nie zdajgc sobie z tepo sprawy. Podobnie jak wezesnie) u Platona? Jako
JZhiormik™ przyimujgey dowaolne formy. obejmujgey wszystko, wia-
czajacy wszystho proce siebic samego. mima Ze jego relacja = tym, co
poznawilne, nigdy tak naprawde nie zostaje nawlgzanas, Zblomik jest
w stanie odiworzye wazystko, odwzorowac” wszystko précz siebie
samega, jako matryca mimetyzmi, jako lono mimikry, W ten sposob
zhiomik moze wiedzied wszevstko, wszystko bowiom preyimuje, nic
o lym. zwlaszeza o sobie samym, nie wicdzge, Jego funkcjonowanie
zad na plaszezyinie jgzvka. a szerze) nacsaccgo, byloby dlan niepo-
smawalne z racji tego. ze nadal w tym praypadku musiatby owemu
funkcjonowaniu (nieodmiennie zmyslowcge) udzielaé wsparcia, To
sa4 nadawakoby osobliwy charakier jego stosunkowl do ek-systencyi,
El-systwjae w stosunku do wseclkie] L podmiotowe]” formy, sam w s0-
hie hy nie istniat,

Stosunek do nnego z raci, prece, 7za podrednictwem, dagki... Inny jest
niemozliwoseia: .. Nie isinigje Inny Tnnego™, Przez co moing rozumied 1o,
ze nie Istmigje metajezvk, chyba Ze w te] mierze, w jakic] Inny zajmufe
Jfuz jego migisee, zawieszajac/ preekreslajae woswe) ek-sysiengl mozliwosc
innego/inngj. Gdyby bowiem inny istnial (bez tego 2 konieeznodel ek-sta-
tyeznewro skoku wielkiej litery), cala owa autoerotyezna, samoustanawiajg-
ca sie, samoretleksyina 1 samozwroma ekonomia podmiotu czy , podmio-
tu” uleglaby rozchwianiu, wytrgeona zostataby # réwnowagl. Niemozliwe
LSamopobudzanie” Innego przez siebie samego — innej przez siebie sama?
— stanowiloby warimek mozliwodel wytwarzania przez podmiot jakich-
kolwiek swych {jego. jef) pragnien. Inny shiry przeciez podmiotowi »a
tnacierz, matryee, fono znaczgeyeh 1 tym wlasnie lezataby przyczyna jego
pragnienia. A takze wartosel jegodtveh narzedzi, z pomocy ktdrych stara
sie on uchwycié na powrdl 1o, ¢o w ten sposab go okresla 1 waranku-
je. Rozkosz {2) organn jako wakiegzo odeinataby go jednak ostatecznie od
obicktu, do kidrego sig sktania. Organ z kolel, formalny 1 aktywny sam
siehie obiera za cel. a tym samym zawodzi w swym stosunku ze  Zmy-
ﬂuwet materia”, Upreywilejowanie technicene) sprawnosci i wladzy czym
z fallusa preeszkodg na drodze do stosunku seksualnego,

Ponadto, o czym warto pamigtac. jedynym porgqdanym stosunkiem
bytaby wig? z matky - z plodzgeym-karmiacym _ciatem”™ znaczgcych,
Analomia przynajmnie] nie stol juz na przeszkodzie podziatowi rdl
pleiowyeh. . Z pewnym zastrzezeniem: poniewaZ nie ma kobiety, ktdra
mogtaby zaspokoic pragnienie mezesyzny. pdye definiuje sig jg wylqez-
nie przez jej przymusowe poddanie dyskursowi, a zwlaszeza obarcza sig
quegn lulcm'nl. ..Km‘t.k .rdL}fkch\.a ujscie owej rozkoszy, w ktdare) nie jest
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podmiot — nicobeena, znajdzie ona w owym makym swas, jakim stanic s1g
dla mej dziecko™,

Cytat ten wymaga powtorzenia: anatomia wilizeuje sie tutaj na [¥a-
wiol pod postacia koniecznosci wydania na swiat potomstva, Postulal
mni¢j naukowy | o wicle scisle] metafizveamy anizeli w teorii Freuda.
Jesli chodzl o to, #e kobicla nie istnigje, , jedli ismieje dyskurs, ktory po-
Mrafitby tego dowiesc, jest mm # pewnodeiq dyskurs analitvezny. uwzgled-
nia bowicm falt, ze kobiets ujmowaé mozna wytqeznie guoad matrem.
W stosunku pleiowym kobieta bicrze udzial Jedymie jako matka™,

Stwierdzenie, ze kobiete ,njmowaé mozna wykjeznie guoad ma-
trem”, doskonale wpisuje sig w cata tradveje filozoficzna. To wreez je-
den z warunkéw | Je) mozliwosel. Jeden z jej nieodzownyeh fundamenidw
=10 od {re)produkujyee) ziemi-matki-natury wytwérezy logos probowad
bedzie przejac whadzg, wyewalajac moc poczathu (poczatkdw) w mono-
polizacy zrodet.

Teoria psychoanalityezna wypowiada watem prawde o statusie ko-
‘biecej scksualnosei | stosunku pleiowego. Na tvm jednak poprzestaje.
anzelcalag: sig Zadania zinterpretowania historyezmych uwarunkowan
Wlasnegr:: dyskursu... tym, czego nienawidzg « najbardziej uzasadnio-
nych powoddw, Jest Historia™’, a zwlaszeza tego, co pociaga 7a soba, az
po dzis dzief. wilicznie meskie upleiowienie w zakresie stosowalnodel
Jego praw, pozostaje w jarzmie fallocentryzmu, z ktdrcgo stara sig uczy-
ni¢ uniwersalng i ponadezasows warlode,

= = #*

f Pozostaje zatem rozkosz mowienia o mitodei. Rozkosz, jaka od daw-
‘ha i nadal czerpie antycena dusza. O kiorej wiedze starataby sie wypra-
cowad teoria psychoanalityezna. By crerpad dodatkowa rozkosz? 7 cre-
£o? I kio miathy to robic? Migdey kim a kim mistaby sic ona zideic?
Zuchwale twierdzenie: rovkoszy nie sposob mnalezé w jakicjkolwick
relacji. Z wyjytkiem stosunku do lego samego. 7 wyjatkiem narcystycznej
rozkoszy, jaka pan, mienigc sie jedynowtadea. myli z rozkosza Jednego.

Czy moze zatem ismie¢ milodé bydz rozkosz inncgo? Poza mowie-
niem sobie o nicj. Poza krazeniem wokol otchtani teologii negatywnj,
by zrytualizowac sig w stylu — milodei dworskiej? Sigganiem Innego
Jako granicy, preywhaszezaniem go wszakze sobie natychmiast w figu-
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rach, rtohieniach, znaczgeveh, listach mitosnyeh. Osaczajac go, starajac
sie vawladngé, przyvozdabiajae sie, zapadajac sie, onanizujac sig Innym,
by méwic {o sobie): jezykiem milodel. Rozmawiad o tym 7 Innvm w dys-
lurgie, by mowié sobie o midoded, by wmowic sobie miosd,

Trzeba jednak przypomniet, ze zdaniem Lacana  mitosc dworska po-

jawila sig w punkeie, w ktdrym duchowo-jednopleiowe igraszki popadhy

w skrajng dekadengje, w ten rodzaj niemozliwego koszmaru zwanego
feudalizmem. Na tym poziomie politvezneso wynaturzenia musialo
wylsl na jaw to, ze po stronie kobiety istnieje cos, co nie moze ju? diuze]
dziatac™®.

Dvskurs staje sig odiad lennem. Niemozliwy koszmar zwany feu-
dalizmem” mie przestat dyktowad swych praw. Jeszeze wigksza finezja
wykazujac sie w doborze swych obiektdw 1 metodach zawlaszezama,
Trybach (przedchniow(vw)ania swych domen. Wywodzenia w pole
tvch, ktorzy posiedli juz swe terytoria — pandw feudalnych 1 ich wasali.

Z tepo punktn widzenia dyskurs psychoanalitvczny, w te] mierze,
w jakiej ,.okresla on taktvezny status wszystkich pozostatych dyskur-
sow”, miathy szanse odniesé rwyciestwo 1 przejad niepodziclna whadze.
Przedlizgujac sie przez ogrodzenie, przeprowadzajac nowe podziaty
gruntéw, rewidujac i nowelizujac, dyktujaee im dotad prawa kodeksy
w dwietle innego porzadku — porzadku nieswiadomaodel, rozeiggnadby
pslatecznie swe panowanie nad — a moze pod? — wszystkinm mnyimi,

Upojony nadmiarem swej potem vapomina on jednak crasem, ze
musi ona zostad okupiona wyrzeczeniem sig pewnego modelu pano-
wania 1 poddanstwa. Dyskurs ten wszelako, wzorem wszystkich innych
— a moze w wickszym jeszeze stopnin anizeli pozostate? — reprodulou-
jac ich logike w odniesieniu do stosunku pleiowego, poglebia i utrwala
jedynie poddanstwo kabief, Kobiet, ktdre nie mogg znalezé dla siebie
innego miejsca procz samego serca dyskursa i jego funkejonowaria, ni-
czym niedwiadomosé skazana nieublaganie na milezenie jako niezmien-
na realnose.

Mie ma odiad jakiejkolwick potrzchy, by sig do nigj umizgiwad. Ry-
tualowi mitodci dworskie] wystarczy praeciez jgzyk. MNie mos¢ jednak
obvé sig bez (jednego) stylu, Okarujacego swe wzgledy 1 podwigcajgce-
po nalezvta wwage lukom 1 niedomogom mowy, nie-catadel w dyskur-
sie. brakowi w Innym. temu, co nie do konca wypowiedziane, wszelkim
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pofstowlkom, a wrger same] prawdzie. Bez kokieteril, prob uwiedzenia,
intryg, zagadek i jeszeze,.. wyiryskdw, ktdryeh preedwesesnosé odwle-
kima jest w mnigjszym lub wigkszym stopniu dzicki posrednictwu jezy-
ka — punktujac preebieg identyfikaci z rozkosza damy, pani jego serca.
~O0 nader wyratinowany sposob na zaradzenie 1 zatuszowanic nieist-
nicnia stosunku pleiowego popreer udawanie, ze sami stajemy mu na
precszkodzie™,

~itose dworska dla mezezvzny, dla ktdrepo dama serca, jego pani,
calkewicie, w najbardeie] shuzebnym sensic tero stowa mu poddana,
byla jedynym cleganckim sposobem na poradzenic sobie z brakiem sto-
sunku pleiowego™,

Skoro zdaniem naszego psychoanalitvla stosunek ten jest nicodwo-
lalnie niemozliwy, sprawa najwyzsze] wagl staje sle wypracowanic coraz
to bardzie) .eleganckich”™ metod radzenia sobie z ta sytuacis. Problem
polega jednak na tym, ze mefezyini » owey impotencii cheieliby uezynié
prawo, kidremu nadal mialyby podlegad kobiety.
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