1II. EKONOMIKA

1
Madros¢ malzenska

Jak, w jakiej postaci i dzigki czemu stosunki seksualne miedzy
mezem a zong zaczely ,,stanowiC problem” w mysli greckiej? Jaki
to powod kazal troszczy¢ si¢ o nie? I na dodatek zastanawiac si¢
nad konduita me¢za, rozmysla¢ o koniecznym umiarze i czyni€ zen
— w spoleczenstwie tak silnie naznaczonym dominacja ,,wolnych
mgzczyzn” — przedmiot moralnego namyshu? Pozornie zaden, a
w kazdym razie niewielki. Pod koniec mowy Przeciw Neajrze przy-
pisywanej Demostenesowi autor wyglasza co$ w rodzaju aforyz-
mu, ktory zyskal stawe: ,,Kurtyzany mamy dla przyjemnosci; kon-
kubiny na co dzien; matzonki — by zapewni¢ sobie legalne po-
tomstwo i wierna strazniczk¢ domowego ogniska™?,

Podobne formuly i co$, co moze uchodzi¢ za scisty podziat rél,
odbiegaja daleko od sztuki rozkoszy matzenskich, ktorej, wedlug
Van Gulika, szuka¢ nalezy w starozytnych Chinach: scisle ztaczo-
no tam przepisy dotyczace poshuszenstwa kobiety, jej szacunku
i oddania z radami dotyczacymi zachowania seksualnego, majacy-
mi na celu mozliwie najwigksze pomnozenie rozkoszy partnerow
— a w kazdym razie megzczyzny — oraz ze wskazowkami, w jakich
warunkach rodzi si¢ mozliwie najlepsze potomstwo?. Albowiem
w tym poligamicznym spoleczefistwie sytuacja zony podlegata
prawom konkurencji, totez jej status i umiejetnos¢ ofiarowywa-
nia rozkoszy Scisle byly ze soba zwiazane; dociekania nad zacho-

! Demostenes, Przeciw Neajrze, 122.
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waniem seksualnym i jego mozliwym ulepszeniem stanowily czes¢
gospodarskiej refleksji; do tego samego zespolu spraw nalezalo
umiejetne praktykowanie przyjemnosci i rOwnowaga zycia w mal-
zenstwie, Rownie daleko formule z Przeciw Neajrze do tego, co
mozna spotka¢ w doktrynie i duszpasterstwie chrzescijanskim,
cho¢ z zupelnie odmiennych powodow: w tej $cisle monogamicz-
nej sytuacji mezczyznie — jak si¢ okazuje — zabronione bedzie
poszukiwanie innej formy przyjemnosci niz ta, ktorej moze dostar-
czy¢ Slubna malzonka, cho¢ nawet i owa przyjemnos¢ przysporzy
powaznej liczby problemow, poniewaz celem stosunkow seksual-
nych ma by¢ nie rozkosz, ale prokreacja; ta centralna tematyka
stanie si¢ zalazkiem bardzo rygorystycznych dociekan poswigco-
nych statusowi przyjemnosci w stosunkach matzenskich. Tutaj
problematyzacj¢ rodzi nie struktura poligamiczna, lecz monoga-
miczne zobowigzanie; jej celem nie jest pogodzenie jakosci zwiaz-
ku malzenskiego z intensywnoscia rozkoszy i roznorodnoscia part-
nerow, lecz, na odwrot, o ile to mozliwe, rozbrat trwatosci jedy-
nego stosunku malzenskiego z szukaniem rozkoszy®.

Formula z Przeciw Negjrze zdaje si¢ wspiera¢ na zupelnie in-
nym systemie. Z jednej strony system 0w wprowadza do gry za-
sade jedynej legalnej matzonki, ale z drugiej strony jasno stawia
sprawe obszaru przyjemnosci poza zwigzkiem matzenskim. Mal-
zenstwo ltaczy sie ze stosunkiem seksualnym tylko w celu repro-
dukcyjnym, natomiast stosunek seksualny stawia kwesti¢ przy-
jemnosci jedynie poza matzenstwem. A tym samym nie widac po-
wodu, dlaczego relacje seksualne maja stanowi¢ problem w zyciu
malzenskim, jezeli chodzi tylko o to, by maz sprokurowat legalne
1 szczg$liwe potomstwo. Logiczne jest zatem, ze bedziemy znajdo-

% Trzeba wystrzegaC si¢ schematyzmu i sprowadzania chrzescijanskiej doktryny
malzenskiej do prokreacyjnej celowosci i odrzucania rozkoszy. W istocie doktryna
ujawni zlozonos¢, podatno$é na dyskusje i przysporzy roznych wariantow. Nalezy tu
jednak podkreslié, ze kwestia przyjemnosci w stosunku malzenskim, przypisywane jej
miejsce, podejmowane wobec niej $rodki ostroznosci, jak rowniez ustepstwa, na jakie
pOjs¢ nalezy (uwzgledniajac staboié blizniego i jego pozadliwosé), stanowia aktywny
ofrodek refleksii.
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wali w mysli greckiej medyczne i techniczne rozwazania o bezptod-
nosci i jej powodach?, dietetyczne i higieniczne roztrzasania srod-
kow, majacych przysporzy¢ zdrowych dzieci®, i to raczej chlop-
c6w niz dziewczat, polityczne i spoteczne refleksje o mozliwie naj-
lepszym doborze malzonkow, wreszcie jurydyczne debaty na te-
mat warunkow pozwalajacych uzna¢ potomstwo za legaine i ob-
darzy¢ je obywatelskim statusem (byt to przedmiot dyskusji w
Przeciw Neajrze).

Nie wiadomo zreszta, dlaczego problematyzacja stosunkow
seksualnych miedzy matzonkami miataby przyjmowa¢ inne for-
my Jub wiazaé sie z innymi problemami, gdy zwazy¢, jaki w kla-
sycznych Atenach byt status malzonkow i wzajemnie wiazace ich
zobowiazania. Okreslenie tego, na co pozwala, czego zabrania
i co nakazuje malzonkom instytucja matzeniska, gdy chodzi o sto-
sunki seksualne, bylo dosy¢ proste i jawnie niesymetryczne, totez
naddatek w postaci regut moralnych wydawat si¢ zbedny. Istot-
nie, z jednej strony kobiety wigze ich prawny i spofeczny status
zony — cata ich aktywno$¢ seksualna powinna zatem mieScic si¢
wewnatrz relacji malzenskich, a maz by¢ wylacznym partnerem.
Znajduja si¢ bowiem pod jego wladza, jemu powinny da¢ dzieci,
ktore zostang spadkobiercami i obywatelami. Sankcje podejmo-
wane w wypadku cudzolostwa dotycza zar6wno obszaru prywat-
nego, jak i publicznego (kobieta, ktorej dowiedziono cudzolostwa,
nie ma juz prawa pokazywa¢ si¢ na publicznych obrzedach reli-
gijnych); jak to powiada Demostenes, prawo ,,nakazuje, azeby
kobiety nieustannie Zyty w obawie, czy sa uczciwe (sophronein),
czy nie popelniaja jakiego$ bigdu (méden hamartanein), czy sa wier-
nymi strazniczkami ogniska”, i zapewnia je, ze ,,jesli sprzeniewie-
rza si¢ owemu powotlaniu, beda wylaczone tym samym z domu
meza i obrzadkow miasta”™®. Rodzinny i obywatelski status ko-

4 Zob. traktat O nieplodnosci przypisywany Arystotelesowi i dlugo uwazany za
X ksigge Zoologii.

5 Zob. wyiej, rozdz. 1L
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biety zameZznej narzuca jej jako regule zachowania praktyke sek-
sualng wylacznie w obrgbie matzenstwa. Nie, nie chodzi o to, ze
cnota jest kobiecie niepotrzebna; rola sophrosyné jest gwarancja,
ze kobieta bedzie — dobrowolnie i rozumnie — respektowata na-
rzucone jej reguly.

Jeshi za$ chodzi o m¢Za, ma on do spetnienia wobec zZony pewng
liczbg obowiazkow (prawo Solona wymagalo od meza, aby miat
co najmniej trzy razy w miesiacu stosunki seksualne z zona, o ile
jest ,.spadkobierczynia””). Jednakze utrzymywanie stosunkow
seksualnych wylacznie z wlasna matzonka do tych obowiazkow
nie nalezy. To prawda, Ze kazdy mezczyzna, zonaty czy kawaler,
winien szanowa¢ mezatke (badz mloda dziewczyne pod opieka oj-
ca); powodem jest jednak to, ze znajduje si¢ ona we wladaniu in-
nego; powstrzymuje go zatem nie jego wlasny status, lecz status
dziewczyny lub kobiety, do ktorej si¢ dobiera; w istocie wykracza
zatem przeciwko mezczyznie, ktory ma wiadze nad kobieta; dla-
tego, gdy jest Atenczykiem, bedzie mniej surowo ukarany, jesli po-
petni gwalt, chwilowo ulegajac zartocznosci pragnienia, niz kiedy
rozmyslnie i podstgpnie uwiedzie; jak to powiada Lizjasz w Przeciw
Eratostenesowi, uwodziciele ,,deprawuja dusze, totez cudze zony
zwiqzane s3 z nimi bardziej intymnie niz z wlasnymi mezami; staja
si¢ panami domostwa i nie wiadomo juz, czyje sa dzieci”®. Gwal-
ciciel czyha jedynie na ciato kobiety, uwodziciel na wladz¢ meza.
W gruncie rzeczy mgzczyznie, o ile jest Zonaty, nie wolno tylko
zawrze¢ nowego malzenstwa; nie zabrania si¢ mu zadnych stosun-
kow seksualnych mimo zawartego przez niego zwiazku malzen-
skiego; moze nawigzywa¢ zwigzki, moze odwiedzaé prostytutki,

‘ 7 Plutarch, Zycie Solona, XX. Swiadectwo o koniecznosci obowiazkow malzens-
klc}} znajduje si¢ takZe w nauczaniu pitagorejskim; méwi o tym Diogenes Laertios:
.-Hieronim podaje, Ze Pitagoras zstapit do Hadesu... Widziat takze mezow ukaranych
za to, ze nie cheieli §pelniaé obowigzkow malzenskich” (tous me thelontas syneinai tais
keautan gynaixi). Zywoty i poglady..., VIIL, 1, 21.

] ® Lizjasz, Obrona w sprawie zabéjstwa Eratostenesa, 33. Por. S. Pomeroy.
Goddesses. Whores, Wives and Slaves. Women in Classical Antiquity, s. 86-92. -
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moze by¢ mitosnikiem chiopca — nie liczac niewolnikow, kobiet
i mezczyzn, ktorych ma u siebie w domu do wiasnej dyspozycji.
Malzenstwo mezczyzny nie wiaze go seksualnie.

Konsekwencja w porzadku prawnym jest to, ze cudzolostwo
jako zerwanie malzefistwa nie moze dotyczy¢ obojga malzonkow;
uwazane jest za przestepstwo tylko wowczas, gdy zamezna kobie-
ta utrzymuje stosunki z mezczyzng, ktory nie jest jej mezem; re-
lacje za cudzotozna kaze uwazac status matrymonialny kobiety,
nigdy mezczyzny. Natomiast w porzadku moralnym oczywiste
jest, ze dla Grekow nie istniala kategoria ,,0bopolnej wiernosci”,
ktora pozniej narzuci zyciu malzenskiemu rodzaj ,,seksualnego
prawa” o walorze moralnym, prawnych skutkach i o religijnym
wymiarze. Zasada podwojnego monopolu, czyniaca matzonkow
wylacznymi partnerami, nie byla wymagana w relacji matrymo-
nialnej. Albowiem jesli kobieta istotnie nalezy do mezczyzny, mez-
czyzna nalezy wylacznie do siebie samego. Podwojna seksualna
wiernoé¢ jako obowiazek, zaangazowanie i pospotu podzielane
uczucie nie jest ani niezbedna gwarancja, ani najdoskonalszym
wyrazem zycia malzenskiego. Mozna by zatem zakonczy¢ stwier-
dzeniem, ze jesli przyjemnosci seksualne stawiaja swoje problemy,
a zycie malzenskie swoje, obie problematyzacje nie maja punktow
wspolnych. W kazdym razie matzenstwo z powodow, o ktorych
byta mowa, nie powinno nastrecza¢ problemow zwiazanych z ety-
ka przyjemnosci seksualnych: w wypadku pierwszego z partne-
row — 7ony — ograniczenie okresla status, prawo i obyczaje, a
gwarantuja je kary i sankcje; w wypadku drugiego — meza — sta-
tus malzenski nie narzuca mu okreslonych regul, lecz jedynie wska-
zuje mu te z kobiet, po ktdrej ma prawo oczekiwac legalnych spad-
kobiercow.

Nie sposob jednak na tym poprzesta. To prawda, ze — przy-
najmniej w owej epoce — malzenstwo i stosunki seksualne mig-
dzy matzonkami nie stanowily osrodka zbyt intensywnych rozwa-
7af; to prawda, ze troska o przemyslane zachowanie seksualne
mniej wydaje si¢ wazna w stosunku do zony niz w relacji do wla-
snego ciata czy, jak zobaczyiny, w zwigzkach z chdopcanii. Niewla-
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sciwe jednak byloby przypuszczenie, iz rzeczy mialy si¢ po prostu
tak, ze zachowanie kobiety — jako zony — ustalono tak rygory-
stycznie, iz rozmysla¢ nad nim nie bylo potrzeby, zachowanie zas
mezczyzny — jako meza — cieszylo sig taka wolnoscia, ze pytac
o nie nie widziano powodu. Przede wszystkim istnieje wiele swia-
dectw, ze odczuwano zazdros¢ seksualna; zony wypominaja cze-
sto swym mezom rozkosze, ktorych ci szukali gdzie indziej, a pto-
cha zona Eufiletosa wypomina mu poufatos¢ wobec matej niewol-
nicy®. Ale i ogélniej — powszechna opinia oczekiwata po mezczyz-
nie, ktory sie ozenit, pewnej zmiany zachowan seksualnych; przy-
jete bylo, ze jesli podczas mlodzienczego bezzenstwa (czgsto zda-
rzalo sig, ze mezczyZni nie zawierali malzenstwa przed trzydzie-
stka) chetnie tolerowano intensywnos$¢ i roznorodnos¢ rozkoszy,
za rzecz stuszna uznawano ich ograniczenie po zawarciu matzen-
stwa, aczkolwiek nie narzucato ono zadnych jawnych ograniczen.
Jednakze procz obiegowych zachowan i postaw istniala réwniez
refleksyjna tematyka powsciagliwosci mezowskiej. Moralisci —
w kazdym razie niektorzy — jasno glosili zasade, ze mezczyzna
zonaty nie bedzie mogl, przez wzglad na moralnos¢, tak swobod-
nie uzywac rozkoszy, jak gdyby zonaty nie byl. Uslyszymy, jak Ni-
kokles, w mowie, ktora przypisuje mu Isokrates, chelpi sig, Ze nie
tylko sprawiedliwie rzadzi poddanymi, ale 7e rowniez od czasu
ozenku utrzymywal stosunki seksualne wylacznie z wiasna zona.
A Arystoteles w Polityce bedzie nakazywal, by za ,,hanbigcy czyn”
uwaza¢ stosunki ,,meza z inng kobieta lub Zong innego mezczyz-
ny”. Czy to odosobnione i malej wagi zjawisko? Czy juz narodziny
nowej etyki? Nawet jesti sq to teksty tak nieliczne i tak odlegle od
prawdziwej praktyki spolecznej i rzeczywistego zachowania si¢
jednostek, to nalezy postawi¢ pytanie: dlaczego w refleksji moral-
nej zajmowano sie seksualnym zachowaniem zonatych mezczyzn?
Skad ta troska, jej zasada i formy?

° Tamze, 12; zobacz rowniez w Uczcie Ksenofonta (IV, 8) aluzje do podstgpow,
7 jakich moze skorzysta¢ maz, aby ukry¢ rozkosze seksualne, jakich bedzie szukat
fazie indzie).
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W tej kwestii nalezy unika¢ dwoch interpretacji, ktore wydaja
si¢ rownie niewlasciwe.

Pierwsza kazalaby mysle¢, ze dla Grekow epoki klasycznej je-
dyna funkcja stosunku wewnatrzmatzenskiego byla kalkulacja
laczaca dwie rodziny, dwie strategie i dwa majatki, a jedynym je-
go celem byto stworzenie potomstwa. Aforyzm z Przeciw Neajrze,
ktory tak jasno zdaje si¢ rozrozniac role, jakie w zyciu mezczyzny
powinna odgrywac kurtyzana, konkubina i malzonka, bywal nie-
kiedy odczytywany jako trojpodziat zaktadajacy wyltacznoé¢ funk-
cji: przyjemnos¢ seksualna z jednej strony, z drugiej strony Zycie
codzienne, natomiast rola zony jedynie podtrzymanie rodu. Jed-
nakze trzeba zdawac sobie sprawe z kontekstu, w jakim padta ta,
pozornie brutalna, sentencja. Mowcy chodzilo o uniewaznienie
pozornie legalnego malzenstwa jednego ze swych wrogow i o cof-
nigcie praw obywatelskich dzieciom zrodzonym z tego matzen-
stwa; przedktadane argumenty odnosily si¢ do urodzenia zony,
Jej przeszlosci prostytutki i jej aktualnego statusu, ktory moze byé
Jedynie statusem konkubiny. Nie chodzito zatem o wykazanie, ze
przyjemnosci trzeba szukac nie u prawej malzonki, ale gdzie in-
dziej, lecz o to, ze legalne potomstwo powinno pochodzi¢ wytacz-
nie od poslubionej zony. Dlatego wlasnie Lacey zauwaza, ze nie
nalezy w tym tekscie szukac definicji trzech roznych rol, ale raczej
widzie¢ w nim kumulatywne wyliczenie, ktore nalezy czytaé tak:
kurtyzana moze przysparza¢ jedynie rozkoszy, konkubina zdota
poza tym zaspokoi¢ potrzeby codziennej egzystencii, ale jedynie
zona moze spetni¢ pewna funkcje, ktora okresla wiasciwy jej sta-
tus: dac legalne dzieci i zapewni¢ cigglo$¢ instytucji rodzinnej°.
Trzeba zrozumie¢, ze w Atenach malzenstwo nie bylo jedynym ro-
dzajem zwiazku, natomiast tworzylo zwiazek szczegélny i uprzy-
wilejowany, i wylacznie on, a takze zwigzane z nim nastepstwa i
prawa, umozliwial wspolne gospodarstwo matzonkow i legalne
potomstwo. Istnieje zreszta wystarczajaco duzo $wiadectw uka-
zujacych wage, jaka przywiazywano do pieknosci malzonki, do

" W. K. Lacey, The Family in Classical Greece, s. 113.
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znaczenia stosunkow seksualnych, jakie nalezy z nia utrzymywac,
czy tez do istnienia wzajemnej mitosci (chocby gra Erosa i Ante-
rosa, ktorzy tacza Nikeratosa z zona w Uczcie Ksenofonta'!). Ra-
dykalny rozdzial migdzy malzenstwem a gra rozkoszy i namietno-
sci bez watpienia nie jest wlasciwa formuta zdolng scharakteryzo-
wac zycie matzenskie w starozytnosci.

Kiedy kto$ za bardzo chee oddziela¢ maizenstwo greckie od jego
uczuciowych 1 osobistych implikacji, ktore rzeczywiscie nabiora
w pozniejszym czasie wigkszego znaczenia, kiedy za bardzo zamie-
rza odrozniac je od pozniejszych form zwiazku malzenskiego, be-
dzie zmuszony w konsekwencji za bardzo zbliza¢ surowa moral-
nos$¢ filozofow do pewnych zasad moralnosci chrzescijafiskiej. Po-
jawi si¢ pokusa, aby w tekstach, gdzie rozwaza sie, waloryzuje i
ustala reguly dobrego zachowania meza w formie ,,wierno$ci mal-
zenskiej”, dostrzec zarys jeszcze nie istniejacego kodeksu moral-
nego: kodeksu, ktory symetrycznie narzuci obojgu malzonkom
obowigzek utrzymywania stosunkow seksualnych wylacznie w
malzenskim stadle i nakaz, by prokreacja stanowita ich uprzywile-
jowany, a moze nawet wylaczny cel. Pojawi si¢ skfonno$¢, by we
fragmentach, ktore Ksenofont czy Isokrates poswigecili obowigz-
kom meza, widzie¢ teksty ,,wyjatkowe, zwazywszy na obyczaje
epoki”2. Wyjatkowe sa tylko dlatego, ze sa rzadkie. Ale czy to
powod, by widzie¢ w nich antycypacje przyszlej moralnosci lub
znak zwiastujacy nowa uczuciowos¢? Czy to wystarczy, by owa
refleksj¢ moralna 1 wymog powsciagliwosci uwazaé za zerwanie
ze zwyczajami i postawami wspotczesnych? Czy to powdd, by do-
strzega¢ w nich samotng awangard¢ nadchodzacej dopiero moral-
nosci?

Jesli zatem w obrebie tekstow rozwazaé nie elementy kodeksu,
jakie formutuja, lecz sposob, w jaki problematyzowane jest zacho-
wanie seksualne mezczyzny, fatwo dostrzec, ze punktem wyjscia
nie jest tu sam zwigzek malzenski i proste, symetryczne i wzajem-

1t Ksenofont, Uczta. VIII, 3.
(3. Mathieu, Nota, w: Isokrates, Nikokles, CUF., s. 130.
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ne zobowiazanie, jakie mogloby by¢ jego pochodna. Niewatpli-
wie, mezczyzna, o ile jest zonaty, winien ograniczyC swoje przy-
jemnosci, a przynajmniej partnerow; jednakze by¢ zonatym zna-
czy tu przede wszystkim by¢ glowa rodziny, mie¢ autorytet, spra-
wowa¢ wiadze, ktorej miejscem zastosowania jest ,,gospodarstwo”,
i podtrzymywac zobowiazania, ktore maja wptyw na reputacje oby-
watela. Dlatego refleksja o matzenstwie i dobrym zachowaniu me-
7a jest systematycznie laczona z refleksja nad oikos (domem i go-
spodarstwem).

A tym samym mozna stwierdzi¢, ze zasada wigzaca mezczyzng
zobowiazaniem, by nie mial partnerki poza stadlem, jakie tworzy,
jest innej natury niz zasada, ktora analogicznym zobowiazaniem
wiaze kobiete. W jej wypadku, jako ze znajduje si¢ pod wladza me-
za, zobowigzanie to jest narzucane. W jego wypadku, poniewaz
sprawuje wladze i powinien da¢ dowod panowania nad soba sa-
mym w sprawowaniu tej wladzy, konieczne jest ograniczenie sek-
sualnych wyborow. Utrzymywanie stosunkow wylacznie z whas-
nym mezem to dla kobiety faktyczna konsekwencja tego, Ze znaj-
duje si¢ pod jego wladza. Utrzymywanie stosunkow wylacznie z
wlasna zong to dla mezczyzny najpigkniejszy sposob sprawowa-
nia wladzy nad nig. Chodzi tu zatem nie tyle o prefiguracj¢ syme-
trii, ktora znajdziemy w pozniejszej moralnosci, ile o stylizacje
aktualnej niesymetrii. Ograniczenie, analogiczne przez to, czego
zabrania i na co zezwala, nie wiaze si¢ w wypadku obojga matzon-
kow z tym samym sposobem ,,zachowania si¢”. Dobrze to wida¢
na przykladzie tekstu poswigconego sposobowi kierowania gospo-
darstwem 1 kierowania soba jako panem domu.

2
Gospodarstwo Ischomacha

Ekonomik Ksenofonta zawiera najbardziej rozwinieta rozpra-
we o0 zyciu malzefiskim sposrod tych, jakie zostawita nam Grecja
klasyczna. Tekst prezeniuje sig¢ Jako zespoOi rad doiyczgeyeh spo-
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sobu zarzadzania ojcowizna. Na kanwie porad, jak administro-
wac majetnosciami, kierowaé pracownikami, przystepowaé do
roznych sposobow uprawy, stosowaé w odpowiednim momencie
wiasciwe zabiegi, kupowaé i sprzedawaé, jak sie godzi i kiedy sie
godzi, Ksenofont rozwija wiele refleksji ogolnych: refleksje o ko-
nieczno$ci wykorzystywania w tych sprawach racjonalnych prak-
tyk, ktore okresla raz wiedzg (epistémé), innym razem znéw sztu-
kg lub technikg (techne); refleksje o stawianym sobie celu (utrzy-
manie i rozwoj ojcowizny); wreszcie refleksje o $rodkach umozli-
wiajacych osiagnigcie tego zamierzenia — i wlasnie ten ostatni te-
mat najczesciej pojawia si¢ w catym tekscie.

Pejzaz, w jaki wpisuje si¢ ta analiza, jest spolecznie i politycznie
okreslony. To $wiatek wiascicieli ziemskich, ktérzy musza utrzy-
mac¢, pomnozy¢ i przekaza¢ tym, ktorzy noszg ich imig, rodzinne
dobra. Ksenofont bardzo wyraznie przeciwstawia go §wiatu rze-
mieslnikow, ktorych zycie nie stuzy ani ich wlasnemu zdrowiu (z
racji ich trybu zycia), ani ich przyjaciotom (ktorym nie s w stanie
przyjéé’ z 'po‘mocac), ani panstwu (poniewaz brak im czasu, by zaj-
mowac si¢ jego sprawami)'®. Natomiast aktywno$¢ posiadaczy
ziemskich rozwija si¢ zarowno w miejscu publicznym, na agorze,
gdzie moga wypetnia¢ swe obowiazki wzgledem przyjaciot i oby-
wateli, jak i w oikos. Jednakze oikos to nie tylko dom we whasci-
wym znaczeniu tego stowa: naleza do niej réwniez pola uprawne
1 tereny, na ktorych si¢ one znajdujg (nawet poza granicami mia-
sta:,,dom mezczyzny to wszystko, co zdarzy si¢ mu posiadac¢™*);
ri.eéla calg sfer¢ aktywnosci. A z owa aktywnoscia taczy sig styl
zycia i porzadek etyczny. Egzystencja wlasciciela, o ile godziwie
zajmuje si¢ swoimi wlociami, jest przede wszystkim dobrem sa-
mym w sobie, a w kazdym razie dostarcza sprawdzianu wytrwato-
Sci, fizycznej zaprawy dobrej dla ciata, zdrowia i wigoru; sktania
takze do poboznosci, pozwalajac skladaé bogate ofiary bogom;
uprzywilejowuje przyjacielskie zwiazki, dostarczajac okazji do

B Ksenofont, Ekonomik, IV, 2-3.
** Tamze, L. 2.
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okazywania hojnosci, szczodrego wypelniania obowiazkow gos-
cinnosci i manifestowania dobroczynnosci wobec obywateli. Po-
za tym owa aktywnos¢ jest uzyteczna dla calego miasta, poniewaz
przyczynia si¢ do jego bogactwa i przede wszystkim dostarcza mu
dobrych obroficow: wiasciciel ziemski, nawykly do cigzkich prac,
jest dzielnym zoierzem, dobra za$, jakie posiada, zmuszaja go
do odwaznej obrony ojczystej ziemil®.

Wszystkie owe osobiste i obywatelskie przewagi zycia ziemia-
nina beda zlewaly si¢ w co$, co okazuje si¢ glowna zastuga sztuki
,,ckonomicznej”: naucza ona sztuki zarzadzania, od ktorej jest
nieodlaczna. Kierowa¢ oikos to zarzadzaé, a zarzadzanie domo-
stwem nie rozni sic od wladzy, jaka sprawuje si¢ w miescie. Mowit
o tym Sokrates Nikomachidesowi we Wspomnieniach: ,nie gardz
dzielnymi gospodarzami. Wiedz, ze zarzadzanie gospodarstwem pry-
watnym rozni si¢ tylko zakresem od zarzadzania gospodarstwem
pafistwowym, poza tym za$ wszystko jest do siebie podobne. [...]
Ci bowiem, ktorzy zarzadzaja gospodarstwem panstwowym, ko-
rzystaja z pomocy tych, ktorzy gospodarza mieniem prywatnym.
Tak wiec jezeli umieja nimi si¢ postugiwaé, gospodarza rownie
dobrze mieniem prywatnym, jak i publicznym...”!® Dialog w Eko-
nomiku rozwija si¢ jako wielka analiza sztuki zarzadzania. Pocza-
tek tekstu przywotuje Cyrusa Mlodszego, ktory osobiscie czuwal
nad uprawami, codziennie zajmowal si¢ dogladaniem ogrodu i
dzieki temu osiagnat taka zrecznos¢ w kierowaniu ludzmi, ze za-
den z jego zotnierzy, kiedy musial iS¢ na wojng, nie uciekt nigdy
z jego armii: zamiast go opuszczaé, woleli ginac za jego trupa'’.
Koniec tekstu tworzy symetryczng replik¢ owego modelowego
monarchy, ktora mozna dojrze¢ czy to w przywodcach ,,0 wielkim
charakterze”, za ktorymi bez trwogi ida armie, czy to w gospoda-
rzach, ktorych same krolewskie maniery wystarczaja, by robotni-

15 O pochwale ziemianstwa oraz wyliczenie jego dobroczynnych efektow zob. caty
V rozdz. Ekonomika.

16 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 111, 4.

i7" Ksenofont, Ekonomik, 1V, 18-23.
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cy przy§pieszali pracg na ich widok, cho¢ ani si¢ nie gniewaja, ani
nie groza, ani nie karza. Sztuka gospodarzenia jest tej samej na-
tury co sztuka polityczna czy militarna, przynajmniej w tej mie-
rze, ze 1 tam, i tu chodzi o rzadzenie innymi's.
Problem stosunkéw miedzy mezem a zong stawia Ksenofont
w obr@bie owej whasnie sztuki ,,ekonomii”. Albowiem malzonka
Jako. ze jest pania domu, stanowi zasadnicza postaé w administro-,
waniu oikos i warunek jej dobrego funkcjonowania. ,,Czy jest kto$
komu zaufalbys bardziej w waznych sprawach niz twojej ionie?’:
— pyta Sokrates Krytobula; a nieco dalej dodaje: ,,Co do mnie
uwgiam, ze kobieta, ktora jest dobra wspolniczka w gospodar:
stwie, jest rownie wazna jak mezczyzna dla wspolnego sukcesu”
a gatc.em jeéli migdzy nimi ,,wszystko ma si¢ dobrze, dom prospe-’
ruje, jesli natomiast dzieje si¢ zle, dom popada w ruing”°. Ale mi-
mo waznosci matzonki nic w rzeczywistosci nie przygotowalo jej
do o<':1grywania wymaganej roli: przede wszystkim jej bardzo mio-
dy wiek i bardzo ograniczona edukacja, jaka otrzymata (,,kiedy ja
poélgbih?é,. byla zupetnie mioda dziewczyna, ktorej nie pozwalano
W najmniejszym stopniu, by tak rzec, niczego zobaczy¢ i ustyszec”),
a rowniez prawie zupelny brak zwiazkow z mezem, z ktoérym rza-
dk'o rozmawia (,,czy istnieja ludzie, z ktorymi rozmawiatbys mniej
niz z twoja zong”?)*°. Dokladnie w tym miejscu pojawia sig, gdy
idzie o m¢za, konieczno$¢ ustanowienia takich stosunkow z Zona,
ktore bylyby zarazem ksztattowaniem i kierowaniem. W spoteczen-
stwie, gdzie dziewczyny wydawane sa za maz bardzo mtodo — czg-
sto koto pigtnastego roku zycia — za mezezyzn, ktor7y czgsto sa
od nich dwukrotnie starsi, relacja malzeriska, gdzie oikos stuzy za
wsparci? i kontekst, przyjmuje ksztatt pedagogiki i kierowania za-
chowaniami. Na tym polega odpowiedzialnosé meza. Kiedy za-
choxyanie kobiety, zamiast by¢ korzystne dla meza, przysparza
mu jedynie szkod, kogo nalezy wini¢? Oczywiscie meza. , Kiedy

18 Tamze, XXI, 4-9.
19 Tamge, 111, 15.

* Tamze, 111, 12-12
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baran jest w zlym stanie, zazwyczaj obwinia si¢ pasterza, a kiedy
kon jest narowisty, zazwyczaj winny jest jezdziec; jesli chodzi o
7one, kiedy maz uczy ja prawidlowo postgpowac, a mimo to Zle
zarzadza ona swoimi sprawami, bez watpienia stuszne bedzie ob-
ciazaé odpowiedzialnoscia zong, ale kiedy ma Zong, ktora nie wie,
co dobre, bo jej tego nie nauczyl, czy nie jest rzecza stuszna prze-
nies¢ odpowiedzialnos¢ na meza?”’!

Widzimy, ze stosunki migdzy matzonkami nie stanowia proble-
mu same w sobie, nie s3 rozpatrywane jako prosta relacja pary
dozonej z mezezyzny i kobiety, ktora pdzniej bedzie musiata zre-
szta zajmowa¢ si¢ domem i rodzing. Ksenofont rozwaza dhugo
relacje matzenska, cho¢ w sposdb posredni, kontekstualny i tech-
niczny: rozwaza ja w obrebie oikos, jako pewien aspekt odpowie-
dzialno$ci meza za zarzadzanie, i stara si¢ okresli¢, w jaki sposob
matzonek zdola uczyni¢ z zony wspolpracowniczke, wspolniczke,
synergos, ktorej trzeba mu dla racjonalnego uprawiania ekono-
mii.

Ischomach jest proszony o pokazanie, jak mozna nauczy¢ si¢
owej techniki; aby uwiarygodni¢ swa lekcje, nie potrzeba mu ni-
czego wigcej ani niczego mniej niz by¢ ,,dobrym czlowiekiem™;
ajdowal si¢ niegdy§ w podobnej sytuaciji, co dzisiaj Krytobul
— poslubit zupetnie mtoda zong, ktorej wychowanie ograniczyto
sie do tkania sukien i rozdzielania wetny przadkom?, ale tak do-
brze ja wyksztakeit i uczynit z nigj tak cenna wspotpracowniczke,
7e moze teraz powierzy¢ jej piecze nad domem, podczas gdy on
sam podaza za swymi sprawami, czy to na polu, czy to na agorze,
to znaczy tam, gdzie w szczegolny sposob powinna rozwijac sig
meska aktywnos¢. Ischomach wylozy zatem Sokratesowi i Kryto-
bulowi owa ,,ckonomie”, sztuke zarzadzania oikos; nim przejdzie
do rad, jak zarzadza¢ domena rolnictwa, zacznie zupelnie natural-
nie od domu we wlasciwym znaczeniu stowa, ktorym zarzadzanie
powinno by¢ poddane regutom, gdy cztowiek chce mie¢ czas na

2 Tamze, I, 11.

3 Tamie, Vi, 5.
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zajmowanie si¢ stadami i polami, a nie chce, by caly wlozony tam
wysilek zostal roztrwoniony przez domowy niefad.

1. Ischomach przywohije zasade malzenstwa przytaczajac roz-
mowe, jaka odbyt ze swa mtoda zona, kiedy ,,oswoita si¢” z me-
zem i ,,oblaskawila na tyle, ze zaczela... rozmawiaé”: , Powiedz
mi, zono, czys juz pojela, w jakim celu ja wzialem ciebie, a twoi
rodzice dali ci¢ mnie?” Ischomach odpowiada sam: ,,Ja tedy, za-
stanawiajc si¢ dla siebie, a twoi rodzice — dla ciebie, z kim wspdl-
nie najlepiej by nam bylo zatozy¢ rodzing i dom, wybralismy — ja
ciebie, twoi zas rodzice [...] mnie”. Zwigzek malzeriski charaktery-
zowany jest zatem przez pierwotna asymetri¢ — mezczyzna decy-
duje sam, podczas gdy rodzina decyduje za dziewczyne — i przez
podwojna celowos¢: dom i dzieci; ponadto zauwazy¢ trzeba, ze
kwestia potomstwa w tej chwili pozostaje na uboczu, bo zanim
mloda matzonka zostanie przygotowana do roli matki, musi sta¢
si¢ najpierw dobra paniag domu?. Ischomach pokazuje, 7e jest
to rola wspolniczki; relatywny wktad kazdego nie jest brany pod
uwage®*, liczy si¢ jedynie to, w jaki sposob przysparzaja wspol-
nego dobra, to znaczy jak zabiegaja o to, aby ,,to, co posiadaja,
w jak najlepszym bylo stanie i aby jak najwigcej zdobytego rze-
telnie i sprawiedliwie przybyto”?S. Warto odnotowa¢ owo pod-
kreslanie koniecznosci usunigcia poczatkowych réznic miedzy
malzonkami i ustanowienia migdzy nimi stosunku udzialowcow:
oczy\yiste jest mimo to, ze owej wspolnoty, owej koindnia, nie po-
\yokuje wzajemna relacja migdzy dwiema jednostkami, lecz media-
cja w§pélnego celu, jakim jest gospodarstwo: jego utrzymanie, jak
rowmgi dynamika jego wzrostu. Ono stanowi punkt wyjécia po-
Z\'Nalajqcy analizowa¢ formy owej ,,wspolnoty™ i specyfike rdl, ja-
kie powinno odgrywa¢ w nim kazde z matzonkow.

3 Tamze, VII, 12.
* Ischomach podkresla owo zniesienie roznic miedzy malzonkami, ktore mogh
by Wwyznacza¢ wkiad kazdego z nich (Tamze VII, 13).

3 Fownde L7
Laiigg, v II 15.

9 Historia,.



290 Uszytek z przyjemnosci

2. Aby okresli¢ wzajemne funkcje obojga matzonkow w gospo-
darstwie, Ksenofont wychodzi od pojecia ,,dachu nad glowa”
(stegos): sprzegajac ze soba dwie istoty, bogowie mysleli bowiem
o tym, by nie wyginely gatunki zywych, i o potomstwie, z ktore-
go pomocy trzeba korzysta¢ na staros¢, a nadto, by nie zy¢ jak
,zwierzeta, pod golym niebem” — istotom ludzkim ,,potrzebny
jest dach nad glowa”. Na pierwszy rzut oka potomstwo ofia-
rowuje rodzinie wymiar czasowy, schronienie za§ wymiar prze-
strzenny. Ale sprawy sa bardziej skomplikowane. ,,Dach” okre-
$la bowiem obszar zewnetrzny i obszar wewnegtrzny, z ktorych
pierwszy zalezy od mezczyzny, drugi stanowi uprzywilejowane
miejsce kobiety, a ponadto jest miejscem, gdzie znosi si¢, pomna-
za i ochrania dobytek: chroni¢ — to przewidywac, aby w odpo-
wiedniej chwili wydzielac. Na zewnatrz bedziemy mieli zatem mg-
za, ktory sieje, uprawia, orze, wychowuje stada; wewnatrz nato-
miast Zona przyjmuje, konserwuje i wydziela w miar¢ potrzeb.
,,Zazwyczaj czynnoscia meza jest przysparzanie domowi dobyt-
ku; natomiast w pieczy kobiety pozostaje jego wydawanie”2S.
Obie role nawzajem si¢ uzupelniaja i brak jednej z nich powodu-
je, ze druga staje si¢ niepotrzebna: ,,Zabawna bylaby moja straz
nad dobytkiem, gdybys$ ty nie troszczyl si¢ o to, aby co$ w domu
bylo”, powiada zona, na co maz odpowiada: ,,Nie mniej zabawne
bylyby moje starania, gdyby nie bylo komu pilnowa¢ nagroma-
dzonego. Czyz nie wiesz, jak bardzo lituja si¢ ludzie nad tymi, o
ktorych mowia, ze nalewaja do dziurawej kadzi, uwazajac trud
ich za daremny?”?" Dwie zatem pozycje, dwie formy aktywnosci,
a rowniez dwa sposoby organizacji czasu: z jednej strony (to stro-
na mezczyzny) produkgja, rytm por roku, oczekiwanie na zbiory,
odpowiedni moment, ktory trzeba uszanowaé i przewidywac; z
drugiej strony (ze strony kobiety) zachowywanie i wydawanie,

26 Tamze, VII, 19-35. O wadze wyznacznikow przestrzennych w organizacji
gospodarstwa zob. J. P. Vernant, Hestia-Hermés. Sur l'expression religieuse de l'espa-
ce chez les Grecs, w: Mythe et pensée chez les Grecs, 1, s. 124-170.

“* Ksenofont, Ekonomik, Vii, 3940
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porzadkowanie i, o ile to konieczne, dystrybucja, ale nade wszy-
stko cz‘uwanie nad porzadkiem: w zwiazku z technikami porzad-
kO\fvama przestrzeni domowej Ischomach dhugo wspomina wszy-
stkie rady, jakich udzielit swej zonie, azeby umiata odnalez¢ to
co zz‘ichowa%a, a jej siedziba byla os$rodkiem ladu i pamigci. ’
Azeby oboje mogli sprawowaé tak rézne funkcje, bogowie ob-
darzyli kazda z obu plci szczegolnymi cechami. Rysami fizycz-
nymi; ng;?czyznom, ktorzy na otwartej przestrzeni zajmujq sie
,,.(?rkq,’swjba‘, uprawg ogrodow, pasaniem trzéd”, pozwolili zno-
si¢ mroz, upat i podroze; kobiety, pracujace w schronieniu, maja
mnigj pdporne ciato. Takze rysami charakteru; kobiety sa z natu-
ry.le;khwe', alc? ma to pozytywne skutki: lekliwo$¢ sklania je do tro-
SkI.O pozywienie, chroni przed jego utrata, zmniejsza wydatki;
mezezyzna natomiast jest odwazny, bo poza domem musi bronié
si¢ przeciw wszystkiemu, co mogloby mu przyniesé szkode. W su-
mie ,,t{g%ggwje od poczatku przystosowali nature kobiety do pra-
cy 1 zaje¢ domowych, mezczyzny natomiast poza domem™28. Ale
wyr_)osaiyli ich réwniez we wspolne cechy: poniewaz zaréwno
me;zc.zyzna, jak i kobieta, stosownie do swej roli, ,,i dawa¢ mu-
523, i bra¢”, poniewaz ich odpowiedzialne za gospodarstwo dzia-
fanie wymaga, by przyjmowali i rozdawali, bog ,»-pamigc i dbalosé
pozostawil w rOwnej mierze obojgu do rozporzadzenia” (mnéme,
epimeleia)®. ’
Kaifiy z malzonkow obdarzony jest zatem natura, forma ak-
ty.wnos'cx 1 miejscem, ktore okresla stosunek do wymogow oikos.
N'lecha) oboje ich strzega, bo tak chce »0byczaj” — nomos: pra-
WlleV&fy uzytek doktadnie odpowiadajacy zamiarom natury, wy-
Znaczajacy kazdemu jego rolg i miejsce oraz okreslajacy, co god-
nie 1 pigknie kazdemu z nich jest czyni¢, a czego czyni€ nie nale-
zy. Ow ,,obyczaj” uwaza za piekne (kalla) ,,wszystko, co z woli
boga zgodne jest z natura kazdego z nich”, totez pigkniej (kallion)
Jest, gdy ,.kobieta w domu siedzi, niz gdy biega po miescie, mez-

* Tamze, VII, 22.

20 . Trvyw .-
rainze, Vii, 20,
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czyznie za$ mniej przystoi siedzie¢ w domu, niz troszczyc sig o rze-
czy, ktore sa poza domem”. Zmodyfikowac ten podzial, przejs¢
od jednej do drugiej formy aktywnosci to godzi¢ w 6w ,,obyczaj”
— postepowaé wbrew naturze i rezygnowac ze swego miejsca: ,,Je-
§li za$ kto postepuje wbrew naturze danej od boga, to i bogow uwa-
gi nie uchodzi zapewne nieposzanowanie jego fadu i kara nafi za to
spada, ze zaniedbuje wlasne obowiazki lub Ze spetnia obowiazki
zony™°. , Naturalna” opozycja kobiety i mezczyzny, specyfika
ich postaw nierozdzielnie tacza si¢ z porzadkiem domowym; po-
wstaly one, aby zapanowal 6w lad, ktory teraz stawia swoje wy-
mogi.

3. Ow tak bardzo drobiazgowy tekst, gdy chodzi o podziat za-
daf w gospodarstwie, zachowuje dyskrecj¢ w kwestii stosunkow
seksualnych — zaréwno gdy chodzi o ich miejsce w relacjach mig-
dzy matzonkami, jak i o zakazy, jakie wynika¢ moga z zawarcia
malzenstwa. Waga potomstwa bynajmniej pomijana nie jest, przy-
pomina si¢ o niej wiele razy w trakcie wypowiedzi Ischomacha:
twierdzi on, ze to jeden z wielkich celow matzenstwa®!, podkresla
rowniez, 7za natura wyposazyla kobiete w szczegodlna czultos¢ ko-
nieczna do zajmowania si¢ dzie¢mi®?, nadto uwydatnia, jakie to
wazne, kiedy dzieci zapewniaja wsparcie na staro$¢®. Ale nic nie
mowi sie w tekscie ani o samej prokreacji, ani o zabiegach, jakie
potrzebne sa, by mie¢ jak najpigkniejsze potomstwo: nie przy-
szed! jeszeze czas, aby poruszaé tego rodzaju problemy z mioda
matzonka.

Mimo to wiele fragmentow tekstu odnosi si¢ do zachowan sek-
sualnych, do koniecznego umiarkowania i fizycznego zwiazku
miedzy matzonkami. Najpierw trzeba przypomnie sobie pocza-

3 Tamze, VII, 31

3t Dopowiada, 7e bog polaczyt kobiete i mezczyzng ze wzgledu na dzieci, obyczaj
za$ ze wzgledu na dom (VII, 30).

32 Tamze, V11, 23.

* Tamze, VII, 12
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.tek dia!ogu, kiedy obaj rozméwcy zaczynaja rozwazaé ekonomig
JalfO .w1edzc; umozliwiajaca kierowanie gospodarstwem. Sokrates
mowi o tych, ktorzy majg po temu talenty i srodki, ale nie wpro-
wad;ajq 1ch W czyn, poniewaz ich dusza rzadza niewidzialni pa-
nowie: .lemstwo, zniewiesciatos¢ duszy, beztroska, ale rowniez
—o0 wiele bardziej niezno$ni panowie niz tamci — zartocznoéé
puaﬁstwq, lubiezno$¢ oraz szalone i kosztowne ambicje. Ci, kt(')-,
rzy .ulegaja owemu despotyzmowi zachcianek, doprowadzaja swo-
je §1a1o, duszg¢ i dom do ruiny*. Ale Krytobul stara si¢ dowies¢
ze ju? pokonat tych nieprzyjaciot: jego moralne wychowanie wy’
posaz‘ylo gow wystarczajaca enkrateia: ,,Gdy mysle nad soba
wydajf: mi si¢, Ze dostatecznie jestem panem swych namigtnos'ci,
t'ot,ei jesli zamierzasz radzi¢ mi, co winienem czyni¢, aby pomno-’
zy¢ swe gospodarstwo, nie mysle, by przeszkadzalo mi to, co ty
nazywasz panami”*. Oto dzigki czemu Krytobul zechce teraz od-
grywac rolg pana domu i uczy¢ si¢ jego trudnych obowiazkow.
Trzeba uswiadomic sobie, ze malzefistwo, funkcje glowy familii
1 zarzadzanie oikos zakladaja, 7e wczesniej czlowiek nauczyl sie
1z3dzi¢ samym sobg.

Nieco dalej, w przedkiadanym wyliczeniu roznych cech, jakimi
natura obdarzyta obie picie, aby kazda po swojemu wypehiala
domowa rolg, Ischomach wspomina o panowaniu nad soba (en-
kratfzia); czyni je nie cechy przystugujaca wylacznie mezczyznie
ba'd’z kobiecie, lecz wspolna cecha — tak samo jak pamigc¢ i dba-
}osc' — pbu plci; indywidualne réznice moga modulowaé dystry-
buCJ.c; tej. cnoty; o jej wielkiej wadze w zyciu matzeriskim swiadczy
to, ze WlelCZy tego z matzonkow, ktory jest lepszy — czy bedzie
Fo maz, czy zona, lepiej uposazone w to, co owej cnoty dotyczy
jest lepsze, ’

. Otoz w wypadku Ischomacha widzimy, ze jego umiar objawia
st¢ sam w sobie i stuzy za przewodnika zonie. Faktycznie istnieje

3 Tamze, 22-23.
% Tamze, I1, 1.

S Trean i ITEY A
dalneC, YL, 4.
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pewien epizod dialogu, ktory dos¢ jawnie odsyla do pewnych as-
pektow zycia seksualnego matzonkow: dotyczy on barwidet i szmi-
nek3’. Wazny temat dla starozytnej moralnosci, bo zdobienie si¢
stawia problem prawdy i rozkoszy, a wprowadzajac tu gre sztucz-
nosci, niweczy zasade ich naturalnej regulacji. Kwestia kokiete-
rii zony Ischomacha nie dotyczy jej wiernosci (postulowanej w ca-
lym tekécie), nie dotyczy rowniez jej rozrzutnego charakteru: cho-
dzi o to, by okresli¢, jak zona moze przedstawiac si¢ sobie, a jak
moze by¢ postrzegana przez meza jako przedmiot rozkoszy i sek-
sualna partnerka w relacjach maizenskich. 1 wlasnie o tej to spra-
wie mowi Ischomach w formie wykfadu, kiedy pewnego dnia je-
go zona, aby mu si¢ podoba¢ (aby si¢ wydawalo, ze ma , jasniej-
szg cere” niz w rzeczywistosc, ,,bardziej rozowe” policzki, ze jest
,,smuklejsza”, staje przed nim na niebotycznych sandatach 1 u-
szminkowana bielg olowiana i alkanna. To zachowanie Ischo-
mach potepia i odpowie na nie podwojna lekcja.

Pierwsza jest negatywna: polega na krytyce makijazu jako oszu-
stwa. To oszustwo, ktore moze zwies¢ obcych, nie zdola uczyni¢
wrazenia na mezu, z ktorym si¢ zyje i ktory zatem moze widziec
zong po wyjsciu z toza, spocona, we izach, a nawet w kapieli. Jed-
nakze Ischomach krytykuje 6w podstep przede wszystkim dlate-
go, ze lamie on podstawowa zasad¢ malzenstwa. Ksenofont nie
cytuje wprost aforyzmu, ktory spotykac bedziemy tak czesto 1 tak
dhugo, zgodnie z ktorym matzenstwo jest wspolnota (koinonia)
dobr, zycia i ciala, cho¢ jest oczywiste, ze na przestrzeni calego
tekstu rozgrywa temat owej potrojnej wspolnoty: wspolnoty dobr,
bo przypomina, w zwiazku z nia, ze kazdy powinien zapomnie¢
o czgsci, jaka do niej wniost; wspolnoty zycia, ktora ustanowiona
zostaje jako jeden z celow prosperowania dziedzictwa; wreszcie
jawnie podkreslanej wspolnoty ciata (ton somaton koinonésantes).
Otoz wspolnota dobr wyklucza oszustwo, mezczyzna za$ zle po-
stepowalby ze swa zona, gdyby kazal jej wierzy¢ w bogactwa, ja-
kich nie posiada; tak samo nie musza si¢ nawzajem oszukiwac co

¥ Tamge, X, 1-8.
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do swych cial; on nie bedzie naktadat cynobru na twarz, ona tak
samo nie powinna upigksza¢ si¢ alkanna. To cena prawdziwej
Wspol.noty ciala. W stosunkach migdzy malzonkami przyciaga-
nie winno dokonywac si¢ naturalnie, jak w kazdym rodzaju zwie-
rzgeym migdzy samcem a samicg: ,,Bogowie uczynili konie rzecza
najpigkniejsza w swiecie dla koni, bydio dla bydta, barany dla ba-
ranow; tak samo ludzie (anthripoi) nie widza nic pigkniejszego
niz ludzkie ciato bez zadnej sztucznosci’*3s. Naturalny pociag wi-
nign stanowi¢ zasade stosunkow seksualnych migdzy matzonka-
mi oraz tworzonej przez nich wspolnoty cial. Enkrateia Ischoma-
cha odrzuca wszelkie sztuczki, ktérymi inni postuguja sie, by po-
mnozy¢ pragnienia i rozkosze.

Ale pojawia si¢ pytanie: jak zona moze pozostawac¢ przedmio-
tem prggnienia dla swego meza, jak moze byé pewna, 7e ktoregos
Qma nie zostanie wyrugowana przez inna, milodsza i pigkniejsza?
Zona Ischomacha pyta o to otwarcie. Co robié, aby nie tylko wy-
dawac sig, ale aby by¢ pigkna i zachowaé mtodo$é?® I — choc
moig to wydawac si¢ nam dziwne — jeszcze raz dom i zarzadza-
nie nim stanowia decydujacy moment. W kazdym razie rZeczywi-
stg ‘p}qknoéé kobiety wedhug Ischomacha gwarantujg wystarczaja-
€0 jej domowe zajecia, jesli wypetnia je jak nalezy. I w istocie po-
wiada, ze wypelniajac zadania, za ktore jest odpowiedzialna, nie
bgdzie siedziala bezczynnie, nadeta jak niewolnica badz leniwa
jak kf)kietka. Ciagle bedzie w ruchu, bedzie nadzorowaé, kontro-
lowa¢, przechodzi¢ z pokoju do pokoju, czuwajac nad wykony-
Wang praca — wyprostowana postawa, ciagle przebywanie na no-
gach nadadza jej ciatu ten sposob trzymania sig, t¢ postawe, kto-
ra w oczach Grekow okreslata wyglad cztowieka wolnego (dalej
‘Ischomach bedzie pokazywal, ze mezczyzna ksztattuje zotnierska
! obywatelskq tezyzng uczestniczac w zajeciach nadzorcy)*®. Nie-
watpliwie tak samo stuzy pani domu zagniatanie ciasta, naprawa

¥ Tamze, X, [-8.
* Tamze, X, 9.

W Tamie ¥ 10
< Qiidl, Ay 1.
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i troska o ubrania i nakrycia*'. W ten sposob ksztaltuje si¢ i trwa
pickno ciata; nadrzedna pozycja ma swoj odpowiednik fizyczny,
a jest nim pigkno. Co wigcej, odzienie malzonki*' odznacza si¢
schludnoscia i elegancja, ktore odrozniaja je od ubran shizacych.
Na ostatek jej przewaga nad nimi zawsze bgdzie polegata na tym,
ze z wiasnej woli zechce si¢ przypodobac, zamiast jak niewolnica
podporzadkowywac si¢ i znosi¢ przymus: Ksenofont, jak si¢ zda-
je, odwotuje si¢ tu do zasady, o ktorej wspomina gdzie indziej*?,
ze rozkosz osiagni¢ta sita dostarcza o wiele mniej przyjemnosci
niz ofiarowana dobrowolnie — a t¢ wlasnie rozkosz matzonka
winna ofiarowa¢ swemu mezowi. Totez dzigki formom pigknosci
fizycznej nieodtacznym od jej uprzywilejowanego statusu i podo-
baniu sie z wlasnej woli (charizesthai) pani domu zawsze bedzie
miata przewage nad innymi kobietami w gospodarstwie.

W tekscie po$wigconym ,,meskiej” sztuce zarzadzania domo-
stwem — zona, stugami, ojcowizng — nie ma najmniejszej aluzji
do wiernosci seksualnej zony i do faktu, ze maz powinien by¢ jej
jedynym partnerem seksualnym: to konieczna zasada, ktorg uwa-
za si¢ za oczywista. Natomiast umiarkowana i rozsadna postawa
meza nigdy nie jest okreslana jako monopol, ktory miatby przy-
zna¢ zonie na wszystkie czynnosci seksualne. W tej rozwaznej
praktyce malzenskiego zycia za istotne dla domowego porzadku,
spokoju, ktory powinien tam panowa¢ i ktorego winna pragnac
zona, uwaza si¢ to, by mogta ona zachowac, jako $lubna matzon-
ka, uprzywilejowane miejsce, jakie dato jej matzenstwo: nie wi-
dzie, ze inna nad nig goruje, nie straci¢ nigdy swego statusu i god-
nosci, nie by¢ nigdy zastapiona u boku m¢za przez inng — oto, co
przede wszystkim si¢ liczy. Jako ze zagrozenia malzefistwu nie
niosa przyjemnosci, jakich zdarza sig tu i 6wdzie zakosztowac
mezezyznie, lecz rywalizacja, jaka moze pojawic si¢ migdzy zona
a innymi kobietami o miejsce, jakie zajmuje si¢ w domu, i o spra-
wowanie pierwszenstwa. Nie ten, kto wigze zawarcie malzenstwa

4 Tamze, X, 11.

42 Ksenofont, Hieron 1
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z wyrzeczeniem si¢ wszelkich rozkoszy seksualnych czerpanych
od innych kobiet, jest ,,wiernym” (pistos) mezem, lecz ten, kto
do kofica uznaje przywileje przyznane zonie przez malzefistwo,
W ten sposob zresztg mysla ,,zdradzone” matzonki, pojawiajace
si¢ w tragediach Eurypidesa. Medea wyrzeka na ,niewiernoé¢”
Jazona: po niej polubit krolewska matzonke i przysporzy sobie
potomstwa, ktore wpedzi w upokorzenia i niewolnictwo dzieci,
jakie miat z Medeg*. Kreuzie kaze la¢ tzy wyobrazona przez nia
~zdrada” Ksutosa, to, ze bgdzie musiata zy¢ ,,bez dzieci” i ,,samot-
nie mieszka¢ w zatosnym schronieniu”; ze — przynajmniej kaze
si¢ jej w to wierzy¢ — w jej dom, ktory byt domem Erechteusa,
wejdzie ,,pan bez imienia, bez matki, syn jakiejs niewolnicy”#,

Wyzsza pozycja malzonki, ktora winien podtrzymywa¢ maz,
wynika z samego aktu malzenstwa. Ale nie jest dana raz na za-
wsze, nie wynika z moralnego postanowienia, ktore miatby pod-
ja¢ maz; nawet pomijajac odtracenie matzonki i rozwod, zawsze
mozna faktycznie pozbawi¢ zong praw. Otéz Ekonomik Kseno-
fonta 1 dyskurs Ischomacha pokazuje, ze jesli madro$é meza — je-
g0 enkrateia, ale rowniez rozwaga glowy rodziny — zawsze sklon-
na jest przyznaé przywileje matzonce, ta z kolei, aby je zachowaé,
winna jak najlepiej petni¢ swoja role w domu i zwiazane z nia za-
dania. Ischomach nie obiecuje od razu swej zonie ani ,,wiernosci
scksualnej” w tym znaczeniu, w jakim my ja pojmujemy, ani na-
wet tego, ze nigdy nie bedzie musiata obawiaé si¢ konkurencji;
natomiast tak samo jak zapewnia ja, ze jej dziatalnoéé gospodyni
df)mu, jej postawa i zachowanie przysporza jej wigkszego uroku
niz shuzacym, obiecuje jej takze, ze do starosci bedzie zachowy-
wa¢ w domu najwyzsze miejsce. | sugeruje jej rodzaj pojedynku
ze samg sobg w dobrym prowadzeniu i przykladaniu si¢ do domo-
Wych spraw; kiedy uda si¢ jej wygra¢, nie bedzie musiata obawiaé
si¢ jakiejkolwiek rywalki, choéby mtode;. ,,Co za$ najmilsze, to to
— powiada Ischomach swojej zonie — ze gdy okazesz si¢ lepsza

3 Eurypides, Medea, w. 465 i n.

* Eurypides Tion, w R36in
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ode mnie, zrobisz i mnie swoim stuga i nie bedziesz si¢ musiala
obawia¢, ze z wiekiem mniejsze] czci zazywac bedziesz w domu,
lecz starzejac si¢ bedziesz mogla by¢ pewna, ze im lepsza, pracu-
jac wespol ze mng i dzie¢mi, staniesz si¢ strazniczka domu, tym
bardziej w domu tym czci¢ cie beda™*.

W owej etyce zycia w malzenstwie zalecana mezowi ,,wiernosc”
jest zatem czyms$ zupelnie odmiennym od wylacznosci seksualnej
narzucanej przez malzenstwo kobiecie; wiaze si¢ z podtrzymywa-
niem statusu malzonki, jej przywilejow, jej wyzszej pozycji wobec
innych kobiet. A jesli nawet zaklada pewna wzajemnos¢ zachowan
mi¢dzy m¢Zem a Zona, to o tyle jedynie, ze meska wiernos¢ stano-
wi odpowiednik nie tyle dobrego sprawowania si¢ seksualnego zo-
ny — bo ono jest zawsze zakladane — ile sposobu, w jaki potrafi
ona zachowywac si¢ w domu i kierowa¢ gospodarstwem. To za-
tem wzajemnos¢, ale 1 zasadnicza niesymetria, poniewaz oba za-
chowania, cho¢ uzupelniaja si¢ nawzajem, nie opieraja si¢ na tych
samych wymogach i nie podlegaja tym samym zasadom. Umiar-
kowanie m¢za zalezy od sztuki rzadzenia, rzadzenia soba i rzadze-
nia matzonka, ktora trzeba posiadac i szanowac, jako ze jest ona,
u boku swego meza, postuszna pania domu.

3
Trzy polityki umiaru

Rowniez inne teksty z 1V 1 poczatku III wieku rozwijajg mysl,
Ze stan malzenski wymaga ze strony mezczyzny przynajmniej pew-
nej formy powsciagliwosci seksualnej. Trzy zwlaszcza zastuguja
na uwage: fragment, jaki Platon poswigca w Prawach regutom
1 wymaganiom malzenstwa; omowienie przez Isokratesa sposo-
bu, w jaki Nikokles prowadzi zycie zonatego mezczyzny; traktat
o ekonomice, ktory przypisywano Arystotelesowi, a ktory
bez watpienia pochodzi z jego szkoly. Teksty owe bardzo roznig

+ Ksenofont, Fkonomik. VII. 41-42
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si¢ od siebie tematem: pierwszy przedstawia system autorytarne;
regulacji w obrebie idealnego miasta, drugi charakteryzuje styl
Zycia osobistego autokraty dbatego o siebie samego i o innych,
trzeci stara si¢ okresli¢ zasady przydatne przy kierowaniu domem
dla kazdego meziczyzny. W kazdym razie zaden, jak Ekonomik
Ksenofonta, nie odwoluje si¢ do stylu zycia wlasciwego ziemia-
ninowi, a tym samym do administrowania dobytkiem, ktorym
ten winien si¢ zaja¢ pospotu ze swa malzonka. Mimo dzielacych
je roznic, owe trzy teksty zdajg si¢ zarazem, bardziej otwarcie niz
Ksenofont, stawia¢ wymog, ktory bliski jest temu, co mozna by
nazwac ,,podwojnym monopolem seksualnym”, albowiem, jak
si¢ zdaje, chcialyby ograniczy¢, zarowno w wypadku mezczyzny
jak i kobiety, wszelkg aktywno$¢ seksualng wylacznie do stosun-
kow matzenskich: okazuje sie, ze tak samo jak jego matzonka row-—
niez maz zobowiazal si¢ albo przynajmniej stara si¢ szukaé roz-
koszy seksualnych jedynie z wlasna zong. Tym samym jest to wy-
mog pewnej symetrii i sklonno$¢ do okreslania matzefistwa jako
nie tylko uprzywilejowanego, lecz by¢ moze wylacznego miejsca
mozliwych do moralnego zaakceptowania stosunkow seksual-
nych. Jednakze lektura owych trzech tekstow pokazuje jasno, ze
na prozno chcialoby si¢ na nie projektowac retrospektywnie zasa-
de ,,wzajemnej wiernosci seksualnej”, ktora postuzy za jurydycz-
no-moralne wsparcie pozniejszym formom praktyki matrymo-
nialnej. Bierze si¢ to stad, ze we wszystkich tekstach wymog lub
zalecenie wstrzemigzliwosci stawiane mezowi, polegajace na tym,
ze partnerka seksualna moze by¢ jedynie wlasna zona, w istocie
nie stanowi nigdy osobistego zobowiazania wzgledem niej, jest
natomiast regulacja polityczna, ktéra w wypadku platofiskich
praw jest autorytarnie narzucana, u Isokratesa czy Pseudo-Ary-
stotelesa za$§ mezczyzna narzuca ja sobie samemu poprzez rodzaj
rozumnego samoograniczenia wlasnej wladzy.

L. Istotnie w Prawach nakaz, by w odpowiednim wieku wstapi¢
W zwiazki malzenskie (dla mezczyzny migdzy dwudziestym pia-
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warunkach 1 nie utrzymywac¢ — zarowno w wypadku mezczyzny,
jak 1 kobiety — zadnych stosunkow z kimkolwiek poza wspoimal-
zonkiem, wszystkie owe wskazowki przyjmuja ksztalt nie dobro-
wolnej moralnosci, lecz przymusowej reglamentacji; co prawda
wielokrotnie podkresla si¢ trudnos§¢ ustanawiania praw w tej ma-
terii*® i zainteresowanie tym, by pewne przepisy przyjmowaly fo-
rmg scistych praw jedynie w wypadku, gdy obywatele nie okazuja
umiaru lub wigkszo$¢ obywateli nie jest juz w stanie zy¢ obyczaj-
nie*’. W kazdym razie zasady owej moralnosci odwotuja sig za-
wsze wprost do wymagan panstwa, nigdy natomiast nie sa odno-
szone do wewngtrznych potrzeb domu, rodziny lub zycia matzen-
skiego: sadzi¢ nalezy, ze malzenstwo jest dobre wowczas, gdy stu-
zy miastu, dzieci za$ powinny by¢ ,,mozliwie najpigkniejsze i naj-
lepsze” ze wzgledu na jego korzys¢*®. Rodziny, ktore ze wzgledu
na korzystne dla panstwa proporcje beda unikaé, by bogaci po-
slubiali bogatych*, drobiazgowe inspekcje, ktore miatyby przy-
chodzi¢ na kontrole, czy mtode stadlo wlasciwie zabiera sie do pro-
kreacyjnego dzieta™, oblozony kara obowiazek zaptadniania je-
dynie §lubnej matzonki bez mozliwosci utrzymywania innych sto-
sunkow seksualnych przez caly okres ptodzenias!, wszystko to,
zwiazane ze szczegdlnymi strukturami idealnego miasta, jest zu-
pelie obce stylowi umiaru opartego na dobrowolnym poszuki-
waniu wstrzemiezliwosci?.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Platon okazuje ograniczone
zaufanie prawu, kiedy chodzi o regulowanie zachowania seksual-

4 Prawa, V1, 773 ¢, e.

47 Tamze, VI, 785 a.

48 Tamze, VI, 783 ¢, por. IV, 721 a; VI, 773 b.

4 Tamze, VI, 773 a—e.

0 Tamze, VI, 784 a—.

St Tamze, VI, 784 d-e.

52 Nalezy zauwazy¢, ze przekroczywszy wiek, gdy mozna mie¢ dzieci, ci, ,,ktorzy
okaza sig powsciagliwi (sophronon kai sophronousa), zyskaja sobie powszechny sza-
cunek, w przeciwnym razie nie bgda cieszy¢ si¢ dobra stawa, lecz, odwrotnie, niesta-
we Sciagna na siebie” (VI, 784 e).
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nego. Nie uwaza, by moglo to przynies¢ wystarczajace efekty, kie-
dy do opanowania tak gwattownych zadz uzywa si¢ jedynie prze-
pisow i grozb®®. Trzeba bardziej skutecznych narzedzi perswazji
— Platon wymienia cztery. Opinia: Platon odwoluje sie do tego,
co dzieje si¢ z kazirodztwem — jak to si¢ stalo, pyta, ze doszto do

tego, iz cZtowiek nie odczuwa zadnej zadzy wobec braci i siostr, -

synow 1 corek, chocby byli najpigkniejsi? Od zawsze bowiem sty-
szato si¢, ze ,,to rzecz nienawistna bogom”, i nikt nigdy o tych
sprawach nie mowit inaczej; trzeba zatem, aby wobec wszystkich
zakazanych aktow ,,glos powszechny” w podobny sposob nabrat
charakteru ,,éwi¢teg9 orgdzia”**. Stawa: Platon przywohuje przy-
klad atletow, ktorzy dzigki pragnieniu zwyciestwa na igrzyskach
podporzadkowuja si¢ rygorom scislej abstynencji i nie zblizaja si¢
ani do kobiety, ani do chiopca przez caly czas treningu; tymcza-
sem zwycigstwo nad wewnetrznymi nieprzyjaciotmi — a sg nimi
przyjemnosci — jest o wiele pigkniejsze od odniesionego nad ry-
walami®s. Honor istoty ludzkiej: Platon przytacza tu przyklad,
ktory bedzie czgsto uzywany pozniej: chodzi o zwierzgta Zyjace
w stadach, cho¢ kazde z nich ,,zyje samotnie i nie znaja mitosci’”;
kiedy nadchodzi czas prokreacji, odtaczaja sie i tworza pary, kto-
re si¢ nie rozpadaja. Otoz nalezy zauwazy¢, ze to zwierz¢ce mal-
zenstwo nie jest przytaczane tu jako zasada natury, ktéra miafaby
uchodzi¢ za uniwersalna, ale raczej jako wyzwanie, ktore musza
zatem podjac ludzie — bo czyz wspomnienie owych praktyk nie
zachgci rozumnych ludzi, aby okazali si¢ ,,0d tych stworzef... le-
psi naprawdg”?*® Wreszcie wstyd: zmniejszajac czgstotliwosé
stosunkow seksualnych, wstyd nie pozwoli ,,tej namietnosci... tak
si¢ rozpanoszy¢”’; nie tyle trzeba zatem jej zakazywac, ile spowo-
dowac, by ,,kry¢ si¢ z czyms takim uchodzito za rzecz pigkna”, jaw-

53 Tamze, VIII, 835 e.

** Tamze, VIII, 838 a-¢.
** Tamze, VIII, 840 a—c.
* Tamgze, VIII, 840 d—e.
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ne za$ jej uprawianie za ,,rzecz haniebng” — ,,i niech zwyczaj to
uswieci i niepisane prawo”>".

Prawodawstwo Platona ustanawia zatem symetryczne wymaga-
nie zarowno w stosunku do kobiety, jak i do me¢zczyzny. Poniewaz
maja wobec wspolnego celu pewna rolg do odegrania — rodzicow
przyszlych obywateli — podporzadkowani sg dokladnie tak samo
tym samym prawom, ktore narzucajg im jednakowe restrykcje.
Mimo to ciagle trzeba mie¢ na uwadze, ze z tej symetrii nie wyni-
ka w zadnym razie, by matzonkowie zmuszeni byli do ,,wiernosci
malzenskiej” przez osobista wiez, ktora miataby wynikac z relacji
matrymonialnej i podtrzymywata wzajemne zaangazowanie. Pod-
stawa symetrii nie jest prosta i wzajemna relacja miedzy nimi, lecz
gorujacy nad obojgiem element: zasady i prawa, ktérym oboje sg
jednakowo podporzadkowani. To prawda, ze powinni im dobro-
wolnie ulec wskutek wewnetrznej perswazji: perswazja jednak nie
dotyczy przywiazania, jakie maja sobie okazywac, ale szacunku,
jaki winno si¢ prawu, badz troski, jaka winno si¢ sobie, swojej re-
putacji i honorowi. Stosunek jednostki do samej siebie i panstwa
w postaci respektu lub wstydu, czci i chwaly, a nie relacja do ko-
go$ innego narzuca to postuszenstwo.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Platon rozwaza dwa mozliwe sformu-
lowania proponowanego przez siebie prawa dotyczacego ,,spraw
mitosnych”. Sformutowanie pierwsze zakazywaloby kazdemu do-
tykaé kobiety szlachetnie i wolno urodzonej, ktora nie jest jego
slubna malzonka, ptodzi¢ poza malzenstwem oraz ,,wbrew natu-
rze” zbliza¢ siec do mezezyzn i ,,sia¢ na skatach i glazach, gdzie na-
sienie nie zapusci korzeni”. Drugie sformutowanie podejmuje w
absolutnej formie zakaz meskich mitosci, jesli zas chodzi o mito$¢
pozamatzenska, nakazuje ja pigtnowac tylko w tym wypadku, gdy
o wystepku ,,dowie si¢ ktokolwiek, mezczyzna czy kobieta™*. To-

57 Tamze, VIII, 841 a-b.

8 Tamze, VIII, 841 c—d. NaleZzy zauwazy, ze przynajmniej w pierwszym sfor-
mutowaniu prawa Platon zdaje sie mowic. ze zonatemu mezczyznie zakazane sg tyl-
ko kobiety ..szlachetnie i wolno urodzone™.
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tez prawda jest, ze obopolne zobowiazanie do ograniczenia aktyw-
nosci seksualnej w matzenstwie dotyczy rownowagi miasta, moral-
nosci publicznej, warunkow dobrej prokreacji, a nie wzajemnych
zobowiazan wynikajacych z wiezi miedzy matzonkami.

2. Tekst Isokratesa, ktory napisany zostat jako mowa Nikokle-
sa do wspolobywateli, bardzo wyraziscie laczy rozwijane przezen
rozwazania o umiarkowaniu i malzenistwie ze sprawowaniem wia-
dzy politycznej. Jest to dopelnienie mowy, ktora Isokrates skiero-
wat do Nikoklesa wkrotce po tym, gdy ten uzyskat whadzg: orator
udzielal wowczas miodzieficowi rad na temat osobistego zacho-
wania i rzadzenia, ktore winny byly shuzyé mu za ustawiczny skar-
biec, skad czerpa¢ miat przez cale zycie. Mowe Nikoklesa nalezy
traktowac jako rzekomy adres monarchy wyjasniajacego tym,
ktorymi rzadzi, czesc, jaka winni mu okazywa¢. Otz cala pierw-
sza czg§¢ tekstu poswigcona jest uzasadnianiu owej wiadzy: prze-
Wadze ustroju monarchicznego, prawom rodziny rzadzacej, oso-
bistym zaletom wiadcy; dopiero kiedy pojawia si¢ te uzasadnie-
nia, bedzie mowa o postuszeristwie i przywiazaniu, jakie obywate-
le winni s swemu przywodcy — ze wzgledu na osobiste cnoty mo-
ze on domagac si¢ postuszenstwa od swych poddanych. Nikokles
poswigci zatem dos¢ duzo miejsca oméwieniu cnot, jakie w sobie
dostrzega: sprawiedliwosci — dikaiosyné — jaka okazat w spra-
wach finansowych, w prawodawstwie karnym i, na zewnatrz, w
dobrych stosunkach, jakie zawart lub przywrécit z innymi mocar-
stwami®; nastepnie sophrosyné, umiarkowaniu, ktére rozpatruje
.Wy}qcznie jako panowanie nad rozkoszami seksualnymi. A formy
1 powody owej wstrzemigzliwosci wyjasnia wprost zwiazkiem z
panowaniem, jakie sprawuje nad krajem.

‘ Na ostatnim miejscu przywoluje motyw zwiazany z potomstwem
! koniecznoscia rodu bez bekarta, ktory mogiby upominac si¢ 0
szlachetne urodzenie i ciaglo$¢ siegajacej bogow genealogii: ,,Ni-
gdy nie podzielalem przekonan wigkszosci krélow o dzieciach wy-

 Tsokrates, Nikokles, 31-35.



304 Uzytek z przyjemnosci

dawanych na $wiat, nie uwazalem, ze jedne powinny mie¢ niskie,
a drugie szlachetne urodzenie, ani ze muszg zostawi¢ po sobie i bg-
karty, i dzieci z prawego loza; wszystkie, moim zdaniem, powinny
by¢ tej samej natury i wywodzi¢ swoj réd, zaréwno ze strony ojca,
jak ze strony matki, spomigdzy smiertelnych od Ewagorasa mego
ojca, spomiedzy potbogdw od syna Ajakosa, spomiedzy bogow od
Zeusa, a zaden z moich potomkow nie powinien by¢ pozbawiony
szlachetnosci podobnego rodowodu”®.

Inny powdd, by by¢ wstrzemigzliwym, zdaniem Nikoklesa, po-
lega na tym, ze zarzadzanie panstwem i zarzadzanie domem jest
ciagle i jednakowe. Owa ciaglo$c jest okreslana na dwa sposoby:
przez zasad¢ nakazujaca respektowanie wszelkich zwigzkow (koi-
noniai), ktore zostaly zawarte z kimé innym; Nikokles nie zamie-
rza zatem postepowac jak owi mezczyzni, ktorzy respektuja po-
zostale zobowiazania, lecz postepuja niestusznie wobec zony, z
ktora przeciez zawarli zwigzek na cale zycie (koindnia pantos tou
biou); ten, kto twierdzi, Ze nie zniesie upokorzenia ze strony zony,
tak samo nie powinien przysparzac jej cierpien swoimi przyjemno-
stkami — wladca, ktory uwaza si¢ za sprawiedliwego, powinien
by¢ takze sprawiedliwy wobec zonyS!. Ale istnieje rowniez ciag-
loéc i jak gdyby izomorfizm migdzy porzadkiem, jaki winien pa-
nowa¢ w domu monarchy, i porzadkiem, jaki winien przy$wiecac
jego publicznemu rzadzeniu: ,,Dobrzy wladcy powinni starac sig,
aby duch zgody zapanowal nie tylko w panstwach, ktorymi rza-
dza, ale rOwniez w ich wiasnym domu i wlo$ciach, gdzie mieszka-
ja, albowiem dzieto to wymaga opanowania siebie i sprawiedliwo-
$ci”02,

Zwigzek miedzy umiarkowaniem a witadza, do ktérego Niko-
kles odwoluje si¢ w calym tekscie, jest przede wszystkim rozwaza-
ny jako zasadnicza wi¢z migdzy panowaniem nad innymi a pano-
waniem nad soba zgodnie z ogolng zasada, ktora zostala wypowie-

% Tamze, 42.
61 Tamze, 40.
6 Tamze, 41.
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dziana juz w pierwszej, adresowanej do Nikoklesa mowie: »Wy-
probuj swoj autorytet na sobie (arché Sautou), zanim wyprébu-
jesz na innych, i zwaz, Ze najgodniejszym zachowaniem krola jest
nie by¢ niewolnikiem zadnej rozkoszy i bardziej rozkazywaé swym
zadzom niz ziomkom”®. Nikokles zaczyna od przytoczenia do-
wodu, ze posiadt owo panowanie nad soba bedace warunkiem
moralnym kierowania innymi, w odroznieniu od tylu tyrandéw nie
korzystal ze swojej wladzy, aby sila zdobyé kobiety i dzieci innych;
pamigtal, jak bardzo m¢zowie dbaja o swoje zony i potomstwo i ile
kryzysow politycznych i przewrotéw mialo swe zrodio w naduzy-
ciach tego rodzaju®; ze wszystkich si zatem starat sig, aby unik-
na¢ podobnych zarzutéw; od dnia, gdy objat wladze najwyzsza,
mozna bylo zawsze mowic, ze nie miat stosunku fizycznego .,z ni-
kim procz wlasnej zony”%*. Nikokles ma jednak bardziej pozy-
tywne powody, aby by¢ wstrzemigzliwym. Przede wszystkim prag-
nie shuzy¢ wspotobywatelom przyktadem: bez watpienia nie nale-
zy rozumie¢ przez to, ze wymaga od mieszkaficow swego kraju,
aby praktykowali podobna jak on wiernoéé seksualna, prawdo-
podobnie nie zamierza czyni¢ z niej ogdlnej reguly; jego rygory-
stycznt? obyczaje winny by¢ rozumiane jako ogélna zacheta do
cnoty 1 wzor przeciwstawiony zawsze szkodliwemu dla pafstwa
.rozprzczeniu“. Owa zasada catkowitej analogii miedzy zwycza-
jami ksigcia a zwyczajami ludu zostata przywolana w mowie Ni-
koklesa: ,,Stworz z wiasnej rozwagi (sophrosyné) przyklad dla in-
nych pamigtajac, ze zwyczaje (¢thos) ludu przypominaja ZWYyczaje
tego, ktory nim rzadzi. Zyskasz swiadectwo wartosci twego krod-
lewskiego autorytetu, gdy stwierdzisz, ze twoi poddani zyskali
wigkszy dostatek i obyczajno$é (euporaterous kai sophronesterous

% Tamie, 29.

% Tamze, 36. Na ten temat zob. Arystoteles, Polityka, V, 1311 a-b. Nalezy jed-
i'ijdl? zapwaiyé, ze Isokrates odnotowuje poblazliwosé ludu dia wladcow, ktérzy uga-
Majg sig za przyjemnosciami, ale umieja sprawiedliwie rzadzié (Tamze, 37).

& Tamze, 36.

* tamze, 37.
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gignomenous) dzigki twej dzialalno$ci (epimeleia)”®. Jednakze
ksztaltowanie mas na swoje podobienistwo Nikoklesowi nie wy-
starcza, chce takze, i nie ma w tym zadnej sprzecznosci, gorowa¢
nad innymi, nad elitg, a nawet tymi, ktdrzy sa najcnotliwsi. Jest
to zarazem moralna figura exemplum (by¢ wzorem dla wszystkich
bedac najlepszym z najlepszych), ale rowniez polityczna formu-
ta konkurowania o osobista wladz¢ wérdd arystokracji i zasada
trwalej podstawy madrej i umiarkowanej tyranii (by¢ w oczach
ludu uosobieniem wigkszej cnoty niz najcnotliwsi): ,,Stwierdzi-
lem, ze wigkszos¢ ludzi panuje nad catoscia swych czynow, ale i
najcnotliwsi daja si¢ ponosi¢ zadzom, ktore budza w nich kobiety
1 chtopey. Zamierzylem zatem okazac si¢ zdolny do stanowczosci,
odkad zostalem powotany, by gérowac nie tylko nad thumem, ale
i nad tymi, ktOrzy pysznig si¢ swoja cnotg” %,

Nalezy jednak zdawac sobie sprawg, ze owa cnota, funkcjonu-
jaca jako przyklad i oznaczajaca zwierzchnictwo, nie zawdziecza
swego znaczenia politycznego po prostu temu, Ze jest zachowa-
niem przysparzajacym czci w oczach wszystkich. W istocie obja-
wia rzadzonym forme stosunku, jaki ksiaze utrzymuje ze sobg: to
wazny element polityczny, poniewaz wlasnie stosunek do siebie
samego moduluje 1 rzadzi uzytkiem, jaki ksiaze czyni z wladzy, kto-
ra sprawuje nad innymi. Jest to zatem stosunek wazny sam w so-
bie, przez widoczna §wietnos¢, z jaka si¢ objawia, 1 przez podtrzy-
mujaca go racjonalng armaturg. Dlatego Nikokles przypomina,
ze jego sophrosyneé przeszta na oczach wszystkich przez probe;
istotnie istnieja okolicznosci i wiek, gdy nie tak trudno pokazac,
ze mozna by¢ sprawiedliwym i obejs¢ si¢ bez pienigdzy i rozkoszy;
ale kiedy otrzymuje si¢ witadze w rozkwicie mlodosci, wowczas
okazywanie umiaru stanowi rodzaj proby charakteru®. Procz te-
go podkresla, ze jego cnota jest nie tylko darem natury, lecz bie-
rze si¢ z rozumowania (logismos) — nie przypadkiem wiec ani ze

57 Tamze, 31.
%% Tamze, 39.
% Tamze, 43.
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wzgledu na okolicznosci bedzie dobrze si¢ zachowywal™, lecz z
wihasnej woli i zawsze.

Dzigki umiarkowaniu ksigcia, wyprobowanemu w najniebez-
pieczniejszych sytuacjach i zagwarantowanemu nieugietym roz-
sadkiem, zostaje ustanowiony rodzaj paktu migdzy rzadzacym
a rzadzonymi — moga by¢ bowiem postuszni temu, kto jest pa-
nem siebie. Kiedy rekojmia jest cnota ksigcia, mozna zadac¢ od
poddanych postuszenstwa, jest on bowiem w stanie poskromic
wladze, jaka ma nad innymi dzigki panowaniu, jakie sprawuje
nad soba samym. Tak konczy si¢ fragment, w ktorym Nikokles,
przestawszy mowiC o sobie, przedstawia argument naklaniajacy
poddanych do postuszenistwa: ,,Tak obszernie mowilem o sobie
[...] byscie nie mieli zadnego pretekstu, azeby nie stosowac sie
z dobrego serca i z gorliwoscia do rad i przepisow, jakich wam
udziele””!. Stosunek ksigcia do samego siebie 1 sposob, w jaki
ustanawia siebie jako podmiot moralny, to wazna cegietka w po-
litycznym gmachu, stanowi jego czgs¢ i przyczynia si¢ do jego
trwalosci. Ksiazg zatem winien praktykowac asceze i siebie wy-
probowywac: ,,Bo przeciez nie jest atleta, dla ktorego wzmacnia-
nie wlasnego ciata jest obowiazkiem rownie wielkim, jak dla kro-
la umacnianie swej duszy; albowiem zdobywane na igrzyskach
nagrody sa niczym w porownaniu z tymi, o ktore wy, krolowie,
walczycie kazdego dnia”"2,

3. Wiadomo, ze przypisywana Arystotelesowi Ekonomika na-
strecza problemy z datowaniem. Tekst stanowigcy I i II ksiege
zazwyczaj uznawany jest za pochodzacy z ,,wlasciwego czasu™
— badz zostat wydany na podstawie notatek przez bezposrednie-
go ucznia Arystotelesa, badz stanowi dzielo jednej z pierwszych
generacji perypatetykow. W kazdym razie mozna tymczasem zo-

0 Tamze, 47.
I Tamze, 47.
2 Isokrates, Do Nikoklesa, 11. Temat osobistej cnoty ksigcia jako problem po-
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stawiC na boku trzecig czes¢, a przynajmniej tekst lacinski, w spo-
sob oczywisty o wiele pozniejszy, ktory uwazany byt za ,, wariant”
lub ,,adaptacj¢” trzeciej, ,,zagubionej” ksiggi Ekonomiki. Znacz-
nie krotsza i nieskoniczenie ubozsza niz tekst Ksenofonta ksigga
pierwsza rowniez okazuje si¢ refleksja o sztuce (techné) ekonomi;
jej zamiarem jest rozwazyc, w obrebie gospodarstwa, sposoby ,,na-
bywania” i ,,uzytkowania” (ktésasthai, chrésasthai)™. Tekst oka-
zuje si¢ zreszta nie tyle sztuka zarzadzania rzeczami, co ludzmi, a
to zgodnie z zasada sformutowana gdzie indziej przez Arystotele-
sa — otoz w Ekonomice przypisuje si¢ wigksze zainteresowanie
osobom niz posiadaniu dobr nieozywionych™; faktycznie, trak-
tat o ekonomice zasadnicza czgs¢ wskazan (nie ma tu, jak u Kse-
nofonta, zbyt wiele miejsca dla spraw techniki uprawy) poswieca
sprawom zarzadzania, nadzorowania i kontroli. To podrecznik
pana, ktory przede wszystkim winien ,,troszczy¢ si¢” (epimelein)
o swa malzonke’*.

Tekst ow odwoluje si¢ do niemal tych samych wartosci co trak-
tat Ksenofonta: pochwaly zaje¢ na roli, ktore w odréznieniu od
zaj¢¢ rzemieslniczych przysparzaja ,,meskosci”; ukazania ich pier-
wotnego i zalozycielskiego charakteru w porzadku natury oraz
fundamentalnego znaczenia dla miasta’. Ale wiele elementow
nosi rowniez pigtno Arystotelesowskie: w szczegdlnosci nacisk po-
tozony réwnoczesnie na naturalne zakorzenienie relacji matzen-
skiej 1 na specyficznosc jej formy w spotecznosci ludzkiej.

Wspdlnota (koinonia) mezezyzny i kobiety przedstawiana jest
przez autora jako rzecz stworzona ,,przez natur¢” i mozna by zna-
lez¢ jej przyktad wsrod zwierzat: ,,z koniecznoéci wytworzyla sig
migdzy nimi wspolnota™”. To stala teza u Arystotelesa, czy to w
Polityce, gdzie koniecznos¢ owa wiaze si¢ bezposrednio z plodze-

3 Pseudo-Arystoteles, Ekonomika, 1, 1, 1343 a.
¢ Arystoteles, Polityka, 1, 13, 125 a-b.

5 Pseudo-Arystoteles, Ekonomika, 1, 3, 1343 b.
"6 Tamze, 1, 2, 1-3, 1343 b.

7 Tamze 1,3, 11342 %,

111, Ekonomika 309

niem’, czy to w Etyce nikomachejskiej, ktora przedstawia czlowie-
ka jako istote ,,syndiastyczna” i stworzona do zycia we dwoje™.
Ale autor Ekonomiki przypomina, ze owa koinonia ma wilasciwe
sobie cechy, ktorych nie spotyka si¢ u gatunkow zwierzecych nie
dlatego, ze zwierzeta nie znaja form wspolnoty wykraczajacych
poza zwykly cel rozrodczy®, lecz dlatego, ze u istot ludzkich ce-
lowos¢ zwiazku wiazacego mezczyzng 1 kobietg nie dotyczy po pro-
stu — zgodnie z waznym rozréznieniem Arystotelesa — ,,bytu”,
lecz ,,dobrobytu” (einai, eu inai). W kazdym razie u istot ludzkich
zycie we dwoje zapewnia do Smierci wzajemng pomoc i wsparcie,
ptodzenie dzieci jest nie tylko wypetnianiem naturalnego obowiaz-
ku, ,,zapewnia rowniez korzysci”, ,,bo co rodzice w sile wieku ro-
bia dla swych niedoleznych dzeci, to znoéw, gdy oni sami zniedolez-
nieja na staros¢, swiadczg im dzieci, ktore do sit doszty”’8!. Dla te-
go naddatku lepszego zycia natura wedle wiasnych praw ,,z gory
przystosowala nature obojga, i m¢zczyzny, 1 kobiety, do wspolne-
go pozycia”. Jedno z nich ma sile, drugie powstrzymuje lekliwo$c;
jedno zdrowiej si¢ czuje w ruchu, przeznaczeniem drugiego jest
prowadzi¢ siedzacy tryb zycia; jedno zdobywa poza domem do-
bytek, drugie zachowuje to w domu; jedno karmi dzieci, drugie je
wychowuje. Natura w jaki§ sposob zaprogramowala ekonomig
gospodarstwa 1 role, jakie kazdy z malzonkoéw winien w nim od-
grywa¢. 1 tak, wychodzac od Arystotelesowskich zasad, autor do-
ciera tu do tradycyjnego wzorca, ktorego przyktad dat juz Kseno-
font.

Bezposrednio po analizie naturalnego dopelniania si¢ matzon-
kow autor Ekonomiki porusza temat zachowania seksualnego.
W krotkim, eliptycznym fragmencie, ktory zashuguje na zacyto-
wanie w calosci: ,,Pierwsze tedy prawo, jakie w stosunku do zony
obowiazuje, to nie krzywdzi¢ jej, w ten sposob bowiem i maz nie

8 Arystoteles, Polityka, 1, 2, 1252 a.
™ Arystoteles, Etyka nikomachejska, VIII, 12, 7, 1, 1162 a.
8 Pseudo-Arystoteles, Ekonomika, 1, 3, 1, 1343 b.
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dozna krzywdy z jej strony. Zastrzega to i ogolne prawo stwier-
dzajace, jak mowia pitagorejczycy, ze maz bezwzglednie nie po-
winien krzywdzi¢ swej zony, jako szukajacej u niego opieki, a od
ogniska domowego zabranej. A krzywda taka ze strony meza sa
stosunki mitosne poza domem uprawiane (thyraze synousiai)”82.
Nie nalezy si¢ dziwic, ze nie ma mowy o zachowaniu zony, bo je-
go reguly s3 znane, a poza tym mamy tu do czynienia z podreczni-
kiem pana i wladcy, o jego sposob postepowania tu chodzi. Moz-
na rowniez zauwazyc, ze nic tu nie powiedziano — nie wiecej niz
u Ksenofonta — jakie powinno by¢ zachowanie seksualne meza
wobec zony, o jego spetnianiu obowigzkow matzenskich i o zasa-
dach wstydliwosci. Jednakze podstawowa sprawa lezy gdzie indziej.

Na poczatek nalezy zauwazy¢, ze tekst bardzo jasno sytuuje pro-
blem stosunkow seksualnych posrod sprawiedliwych relacji mie-
dzy mezem a Zona. Jakie sa to zatem relacje? Jaka forme powin-
ny przyjmowac? Mimo ze tekst wyzej przytoczony mowi o koniecz-
nosci dobrego okreslenia, jaki rodzaj ,,stosunku” (homilia) powi-
nientaczy¢ meza i zong, w Ekonomice nie mowi si¢ nic o jego ogol-
nej formie i zasadzie. Natomiast w innych tekstach, w szczegdlno-
sci w Etyce nikomachejskiej i w Polityce, Arystoteles odpowiada na
to pytanie, analizujac polityczna nature matzenskiego zwiazku —
to znaczy obowigzujacy w nim typ autorytetu. Z jego punktu wi-
dzenia relacja migdzy mezem a zong najoczywisciej nie zaktada ro-
wnosci, poniewaz rola mezczyzny jest rzadzi¢ kobieta (odwrotna
sytuacja, ktora moze powstac z wielu powodow, jest ,,wbrew natu-
rze”)8. Jednakze ta nierowno$¢ winna by¢ pieczotowicie odroz-
niana od trzech innych nieréwnosci: od dzielacej pana od niewol-
nika (albowiem Zona jest wolng istota), od dzielacej ojca od dzie-
ci (tu rodzi si¢ autorytet typu krolewskiego) 1 wreszcie od nierow-
nosci dzielacej w miescie obywateli na tych, ktorzy rzadza, i tych,

82 Tamze, I, 4, 1, 1344 a.
3 Arystoteles, Polityka, 1,12, 1259 b. W Etyce nikomachejskiej, V111, 10, 5. 1161 a.
Arystoteles mowi o wladzy kobiet - dziedziczek,
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ktorzy sa rzadzeni; cho¢ rzeczywiscie autorytet meza wobec zony
jest stabszy, mniej catosciowy niz w dwu pierwszych relacjach, nie
ma czysto prowizorycznego charakteru, wlasciwego ,,polityczne;”
relacji w Scislym znaczeniu stowa, to znaczy relacji faczacych wol-
nych obywateli w panstwie; przez dobrowolng umowe bowiem
obywatele po kolei rzadza i sa rzadzeni, tymczasem w domu mez-
czyzna powinien nieustannie sprawowac zwierzchno$é3. To nie-
rowno$¢ wolnych istot, cho¢ nierownos¢ ostateczna i wsparta na
naturalnej roznicy. W tym sensie polityczna forma relacji miedzy
mezem a zong bedzie arystokracja: typ rzadow, gdzie rzadzi za-
wsze lepszy, cho¢ kazdy zachowuje swoja czes¢ autorytetu, role
i stanowiska odpowiednie do jego wartosci i zastug. Jak to powia-
da Etyka nikomachejska, ,stosunek miedzy mezem a Zona przy-
pomina ustr0j arystokratyczny; zgodnie bowiem ze swa wartoscia
(kat’ axian) maz ma wiadze nad Zona, a mianowicie w tych dzie-
dzinach, w ktorych mezczyzna winien ja mie¢”; wynika stad, ze
jak we wszystkich ustrojach arystokratycznych przekazuje swa
wladzg¢ zonie w tych dziedzinach, w ktorych ona jest kompetent-
na (gdyby chciat wszystko robi¢ sam, przemienitby swoja wiadze
w ,oligarchig”)%s. W ten sposob stosunek do zony od razu poja-
wia si¢ jako kwestia sprawiedliwosci, bezposrednio zwiazana z po-
lityczng natura zwigzku matrymonialnego. W stosunkach miedzy
ojcem a synem nie moze by¢ sprawiedliwosci, powiada Etyka wiel-
ka, przynajmniej dopoki syn nie wyzwoli si¢ spod whadzy ojcow-
skiej, jako ze jest on ,jak gdyby jaka$ czescia ojca”; nie moze byé
rowniez mowy o sprawiedliwosci migdzy panem a niewolnikiem,
chyba ze rozumiemy ja jako ,sprawiedliwos¢ domowa”. Inaczej
bywa z Zona: wprawdzie kobieta jest i bedzie mniej wartosciowa
od mezczyzny, a sprawiedliwo$¢, ktora winna rzadzié stosunkami
W malzenstwie, nie jest owa sprawiedliwoscia, ktora panuje miedzy
obywatelami, jednakze z racji wzajemnego podobiefistwa maz i zo-

% Arystoteles, Polityka, I, 12, 1259 b.
8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, VIIL, 10, 1160 b.
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na powinni ustali¢ migdzy soba stosunek, ktory ,,jest bliski spra-
wiedliwo$ci panstwowej’8¢.

Otoz, jak si¢ wydaje, we fragmencie Ekonomiki, gdzie rozwaza
sie wlasciwe mezowi zachowanie seksualne, autor odwoluje sie do
innego pojecia sprawiedliwosci; przywolujac pitagorejskie stwier-
dzenie, autor pokazuje, ze Zona u meza ,,szuka opieki i zasiada
przy ognisku domowym”. Jednak gdy przyjrzec si¢ blizej, to od-
niesienie do ,,szukajacej opieki” blagalnicy — i w sposdb bardziej
ogolny do faktu, ze zona urodzita si¢ gdzie indziej i w domu meza
nie jest ,,u siebie” — nie ma na celu okreslenia typu stosunkow,
jakie winny panowac migdzy mezem a jego matzonkg. Stosunki
owe, w swojej pozytywnej formie i zgodnie z nieegalitarng spra-
wiedliwoscia, ktora winna nimi rzadzi¢, zostaly przywolane po-
srednio juz wczesniej, w poprzednim fragmencie. Sadzi¢ mozna,
ze autor, powolujac si¢ na posta¢ blagalnicy, przypomina, ze zo-
na nie ma prawa na podstawie samego malzenstwa wymagaé wier-
nosci seksualnej meza, cho¢ istnieje co$, co w sytuacji zameznej
kobiety wymaga ze strony meza powsciagliwosci i ograniczen;
chodzi o jej slabsza pozycje, ktora podporzadkowuje ja dobrej
woli mgza niczym blagalnicg porwang z rodzinnego domu.

Na podstawie tekstu Fkonomiki wcale nie jest tatwo okreslic
nature niesprawiedliwych czynéw. To thyraze synousiai, ,,stosun-
ki mitosne poza domem uprawiane”. Stowo synousiai moze okres-
la¢ whasciwy stosunek seksualny, ale moze okreslac tez ,,obcowa-
nie”, ,,zwiazek”. Gdyby nalezalo rozumiec¢ stowo to w jego wa-
skim sensie, bytby to kazdy akt seksualny spelniany poza domem,
stanowiacy wobec zony niesprawiedliwo$¢ — wymog, ktory wy-
daje si¢ mato prawdopodobny w tekscie pozostajacym tak blisko
obiegowej moralnosci. Jesli natomiast nada¢ stowu synousia ogol-
niejsze znaczenie ,,relacji”’, widac jasno, dlaczego mamy tu do czy-
nienia z niesprawiedliwo$cia w sprawowaniu wladzy, gdyz wiadza
powinna zaleze¢ od wartosci, zastugi i statusu kazdego: pozamal-
zenskie zwiazki, konkubinat, a moze 1 dzieci z nieprawego loza to

% Arystoteles, £1yka wielka, 1194 b.
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powazne szkody wyrzadzone czci, jaka winna jest malzonce; w
kazdym razie to wszystko, co w seksualnych relacjach meza za-
graza uprzywilejowanej pozycji Zony w arystokratycznym zarza-
dzaniu domem, naraza na szwank zasadnicza i fundamentalng
sprawiedliwos¢. Tak rozumiana formuta Ekonomiki nie oddala
si¢ zbytnio w konkretnym wymiarze od tego, co dawatl do zrozu-
mienia Ksenofont, gdy Ischomach przyrzekat swej zonie, ze jesli
bedzie prowadzic si¢ dobrze, nigdy nie narazi na szwank jej przy-
wilejow i jej pozycji®’; trzeba zreszta zauwazy¢, ze w bezposred-
nio potem nastgpujacych liniach przywotywane sa tematy bliskie
Ksenofontowi — odpowiedzialno$¢ meza za uksztaltowanie mo-
ralne malzonki i krytyka ozdob (kosmesis) jako ktamstwa i oszu-
stwa, ktorych nalezy unika¢ migdzy malzonkami. Ale podczas
gdy Ksenofont czyni z umiarkowania meza styl wlasciwy dla czuj-
nego i roztropnego pana domu, tekst Arystotelesowski zdaje si¢
wpisywaé je w ztozona gre roznych form sprawiedliwosci, ktore
powinny rzadzi¢ ludzkimi stosunkami w spoleczenstwie.

Bez watpienia trudno okresli¢ dokladnie, na jakie zachowania
seksualne autor Ekonomiki zezwala, a jakich zabrania mezowi,
ktory dba o swoja reputacje. Nalezy jednak sadzi¢, ze wstrzemiez-
liwos¢ seksualna meza, niezaleznie od jej konkretnej formy, nie
wywodzi si¢ z osobistego przywigzania matzonkow ani nie jest mu
narzucana tak jak Zonie Scista wierno$¢. Maz powinien uprzywi-
lejowa¢ Zong w obrebie nieegalitarnej dystrybucji wladzy i rol; ta
jego dobrowolna postawa — wsparta interesem lub madroécia —
pozwoli mu, jak komus, kto umie sprawowaé arystokratyczng
wladze, uswiadomi¢ sobie, co si¢ komu nalezy. Umiarkowanie
mgza stanowi tu nadal etyke sprawowania wladzy, ale rozwaza
si¢ owa etyke jako jedna z postaci sprawiedliwosci. Bardzo to nie-
egalitarny i formalny sposob okre$lania stosunkéw miedzy me-
Zem a zona i miejsca, jakie powinna zajac ich cnota. Nie zapomi-

¥7 Nalezy jednak zauwazyé, ze Ischomach odwolywat si¢ do sytuacji wspolzawod-
nictwa, jakie moze powstaé w stosunkach ze stuzba domowa. Tu groZne s zewngtrz-
ne zwigzki.
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najmy, ze podobny sposéb pojmowania stosunkow matzenskich
w zaden sposob nie wykluczal intensywnosci przypisywanej zwiaz-
kom przyjazni. W Etyce nikomachejskiej pojawiaja si¢ wszystkie
owe elementy razem — sprawiedliwo$¢, nierowno$¢, cnota, forma
rzaddw arystokratycznych; z ich pomoca Arystoteles definiuje
wlasciwy charakter przyjazni me¢za do zony: philia malzonkow
jest taka sama jak w ustroju arystokratycznym,; stosuje si¢ bo-
wiem do stopnia dzielnosci etycznej i kto jest wiecej wart, otrzy-
muje w niej wigcej tego, co dobre, a kazde z dwojga to, co jest dla
niego odpowiednie; podobnie ma si¢ rzecz ze sprawiedliwoscia™®8.
I nieco dalej Arystoteles dorzuca: ,,Pytanie zas, w jaki sposob po-
winien maz wspoizy¢ z zona i w ogole przyjaciel z przyjacielem,
jest identyczne z pytaniem, co jest rzecza sprawiedliwa w ich wza-
jemnych stosunkach”®°.

Mamy wigc w mysli greckiej epoki klasycznej elementy matzen-
skiej moralnosci, ktore zdaja si¢ wymagac ze strony obojga mat-
zonkow podobnej rezygnacji z wszelkiej aktywnosci seksualnej
poza malzenstwem. Wydaje sig, ze regule wylacznie malzenskiej
praktyki seksualnej, ktora z zasady narzucana byla kobiecie przez

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, VIIL, 11, 4, 1161 a.

% Tamze, VIII, 12, 8, 1162 a. O relacjach miedzy philia a malzenstwem u Ary-
stotelesa zob. J.-Cl. Fraisse, Philia, la notion d’amitié sur la philosophie antique.

Nalezy zauwazy¢, ze w idelanym miescie, opisywanym przez Arystotelesa w Poli-
tyce, stosunki migdzy megZem a zong okreslane sa w sposob bliski temu, jaki mozna
znalez¢ u Platona. Kiedy rodzice bedg juz za starzy, obowiazek plodzenia zostanie za-
wieszony: ,, Totez w 4 lub 5 lat po osiggni¢ciu tego wieku naleZy zaniechaé plodzenia
dzieci uznawanych otwarcie, a potem uprawia¢ stosunki malzeniskie juz tylko dla zdro-
wia lub z jakiej$ innej takiej przyczyny. Co sie tyczy obcowania z inng kobieta lub
innym mezczyzng, to winna tu po prostu obowiazywac zasada, ze tego rodzaju sto-
sunki nie moga bezwzglednie i w zadnym wypadku uchodzi¢ za uczciwe, jak dlugo
ktos jest i nazywa si¢ matzonkiem. Gdyby si¢ jednak okazalo, ze kto$ co$ takiego
czyni w okresie wyznaczonym do plodzenia dzieci, to winien by¢ napigtnowany ode-
braniem obywatelskich praw honorowych jako kare odpowiadajaca jego przestep-
stwu” (Polityka, VIIL, 16, 1335 a-1336 b).
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jej status oraz prawa zarOwno miasta jak i rodziny, owa regule nie-
ktorzy pojmuja jako znajdujaca zastosowanie rowniez do mez-
czyzn: w kazdym razie sadzi¢ mozna, ze taka lekcja wynika z Eko-
nomika Ksenofonta i Pseudo-Arystotelesa oraz z pewnych tekstow
Platona i Isokratesa. Byly to odosobnione teksty w spoleczeristwie,
gdzie ani prawa, ani zwyczaje nie stawialy podobnych wymagan.
To prawda. Ale nie wydaje si¢ mozliwe, by widzie¢ w nich pierwszy
zarys etyki obopolnej wiernosci malzefiskiej czy tez poczatek ko-
dyfikacji zycia matzenskiego, ktoremu chrzescijafistwo nada uni-
wersalng forme, imperatywny walor i instytucjonalny wymiar.

I'to z wielu powodow. Z wyjatkiem platoriskiego miasta, gdzie
te same prawa jednakowo obowiazuja wszystkich, umiarkowanie
wymagane od meza opiera si¢ na innych zasadach i przyjmuje in-
ne formy niz narzucane kobiecie: to ostatnie wynika wprost z jej
sytuacji prawnej i z podleglej pozycji, sytuujacej ja we wiadzy me-
za, pierwsze natomiast pochodzi z wyboru, z checi, by nada¢ swe-
mu zyciu pewng forme. To w jaki$ sposob kwestia smaku: mez-
czyzna obowigzany jest temperowaé swe zachowanie stosownie
do panowania, jakie sprawuje nad soba samym, i do umiaru, z ja-
kim rozciaga swe panowanie na innych. Stad bierze sie fakt, ze
owa wstrzemigzliwos¢ przedstawiana jest — na przyktad u Isokra-
tesa — jako wyrafinowanie, ktorego wzorcowa warto$é nie przyj-
muje formy uniwersalnego imperatywu; stad rowniez fakt, ze wy-
rzeczenie si¢ wszelkich stosunkéw pozamatzenskich nie jest na-
kazywane explicite przez Ksenofonta ani nawet by¢ moze przez
Pseudo-Arystotelesa, u Isokratesa za$ przyjmuje raczej postaé wy-
czynu niz definitywnego zobowigzania.

Co wigcej, niezaleznie od tego, czy nakaz jest symetryczny (jak
u Platona), czy nie jest, umiarkowanie wymagane od mezezyzny
nie wspiera si¢ na szczegOlnej naturze i whasciwej formie relacji
malzenskiej. Bez watpienia dlatego, 7e jest zonaty, jego aktywno$¢
seksualna winna podlega¢ pewnym ograniczeniom i przestrzega¢
pewnej miary. Ale wymaga tego status zonatego mezczyzny, a nie
jego zwigzek z zona: zonatego, jak chce miasto platonskie, zgod-
e 7 ustanowionymi prawami i po to, by dostarczy¢ mu niezbed-
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nych obywateli; zonatego, zobowiazanego zatem z tego powodu
zarzadza¢ gospodarstwem, ktore powinno prosperowac jak nale-
zy 1 ktorego dobrobyt powinien by¢ w oczach wszystkich obra-
zem i gwarancja dobrego rzadzenia (Ksenofont i Isokrates); Zo-
natego, zobowiazanego zatem przestrzega¢, w formie nierowno-
$ci wlasciwe] malzenstwu i zgodnej z natura kobiety, zasad spra-
wiedliwosci (Arystoteles). Nie ma tu nic, co byloby wylacznie uczu-
cilami osobistymi, przywiazaniem, przychylnoscia czy troska.
Trzeba jednak dobrze zrozumiec to, ze owa saphrosyné nigdy nie
jest potrzebna wobec Zony i w faczacym ich razem jako jednostki
zwiazku. Malzonek zawdzigcza ja sobie samemu, jako ze fakt za-
warcia malzenstwa wprowadza go w szczegdlng gre obowiazkow
1 wymagan, gdzie chodzi o jego reputacje, fortune, stosunek do
innych, prestiz w miescie, o jego cheC prowadzenia pieknej i do-
brej egzystencji.

Zrozumiale staje si¢ zatem, ze umiarkowanie meza i cnota zony
moga by¢ przedstawiane jako dwa rownolegle wymogi, kazdy na
swoj sposob i we wlasciwych sobie postaciach wynikajacy z mal-
zeniskiego stanu, a takze dlaczego kwestia praktyki seksualnej ja-
ko skladnika — i to istotnego skladnika — relacji malzenskiej nie
staje, by tak rzec, na porzadku dnia. Pozniej stosunki seksualne
migdzy maltzonkami, forma, jaka powinny przyjac¢, dozwolone w
ich trakcie gesty, wstyd, jaki nalezy uszanowac, ale rOwniez inten-
sywnos¢ zwiazkow, ktore objawiaja i zacie$niaja, wszystko to sta-
nie si¢ waznym elementem refleksji; catos¢ zycia seksualnego mat-
zonkow bedzie w duszpasterstwie chrzescijanskim przedmiotem
niejednokrotnie bardzo drobiazgowej kodyfikacji, cho¢ juz wezes-
niej Plutarch stawial pytanie nie tylko o forme stosunkow seksual-
nych w matlzenstwie, ale 1 ich uczuciowe znaczenie i podkreslal wa-
g¢ wzajemnej rozkoszy dla wzajemnego przywiazania matzonkow.
Nowa etyke bedzie charakteryzowalo nie to po prostu, ze maz i
zona zmuszani beda, by mie¢ tylko jednego partnera seksualne-
go — malzonka, ale wiasnie fakt, ze aktywnos$¢ seksuaina bedzie
problematyzowana jako istotny, decydujacy i szczegélnie delikat-
ity element ich osobistej wigzi maizefiskiej. Nic takiego nie widaé
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w refleksji moralnej IV wieku — nie chodzi tu o przekonywanie
ze rozkosze seksualne mialy wowczas niewielkie znaczenie w 2yci1;
matzenskim Grekéw i dobrym rozumieniu si¢ matzenstwa, rzecz
w czyms$ innym. Aby zrozumie¢ ujmowanie zachowania seksual-
nego jako problemu moralnego, nalezatoby podkresli¢, ze zacho-
wanie seksualne obojga matzonkéw nigdy nie bylo rozpatrywane
w klasycznej mysli greckiej z punktu widzenia wigzi personalnej.
To, co si¢ dziato migdzy nimi, nabierato znaczenia w chwili, gdy
nalezalo rodzi¢ dzieci. Cata reszta pozycia seksualnego nie stano-
wita przedmiotu refleksji i nie podlegata przepisom; centrum pro-
blematyzacji stanowito umiarkowanie, a jego dowodu musialo
dostar.czyc' — z powoddéw 1 w formach odpowiadajacych ich sta-
tusow i pici — kazde z dwojga matzonkow. Wstrzemigzliwos¢ nie
byta wspolng sprawa, o ktéra musieli nawzajem si¢ troszczyé. Jak-
ze daleko jeszcze do chrzescijanskiego duszpasterstwa, gdzie kaz-
<’1e' z malzonkéw bedzie musiato odpowiadag za zachowanie czysto-
sci drugiego, nie prowokujac go do popelniania grzechu cielesne-
80 — czy to przez nazbyt bezwstydne naleganie, czy to przez zbyt
radykalna odmowe. Moraliéci greccy epoki klasycznej zalecali
wstrzemigzliwo$¢ obojgu partnerom pozycia malzenskiego, jed-
nakze ustanawiata ona u kazdego z nich w inny sposob stosunek
dp samego siebie. Cnota kobiety stanowita korelatyw i gwaran-
cje ule'glej.postawy; meska powsciagliwos$¢ wynikata z etyki samo-
ograniczajacej si¢ dominacji.



