IV. EROTYKA

1
Problematyczna relacja

Uzytek z przyjemnosci w stosunkach z chtopcami stanowit dla
mysli greckiej przedmiot niepokoju. Wydaje si¢ to paradoksaln'e
w spoleczenstwie, ktore uchodzi za ,,tolerancyjne” wopec czegos,
co my nazywamy ,,homoseksualizmem”. Cho¢ moze nieostrozno-
$cig bytoby uzywac tych okreslen wymiennie. .

W istocie pojecie homoseksualizmu wydaje si¢ mato odpowied-
nie do okreslania tak roznego od naszego doswiadczenia, fprm
waloryzacji 1 systemu podziatow. Grecy nigr przeciyyst.awiali, Jakq
dwu radykalnie réznych systemow zachowan, mitosci dg w{a;nej
i do obcej pici. Linie podziatu nie przebiegaly wzdhuz tej granicy.
Z punktu widzenia moralnosci to, co przeciwstawialo mezczyzng
umiarkowanego i pana siebie samego meZczyZnie oddajacemu si¢
rozkoszom, bylo o wiele wazniejsze niz to, co roznito migdzy spba
rodzaje przyjemnosci, ktorym najchetniej si¢ oddawal. Rozwiaz-

lo$¢ obyczajow polegata na nieumiejgtnosci oporu wobec kobiet

i chlopcOw, a nie na tym, Ze jedne sa bardziej rozwiazle niz inne.

Gdy Platon tworzy portret tyrana, to znaczy kogqé, kto z.ezwaléi:"
by tyran Eros byt ,,panem absolutnym, a mieszkajac w tej duszy, i
decydowat w niej o wszystkim”?, ukazuje go w dwu rownowaz-

nych aspektach, gdzie ujawnia si¢ zarowno pogarda dla najbar-
dziej istotnych zobowiazan, jak i ulegto$¢ wobec wszechwiadzy
rozkoszy: ,,Czy ty nie myslisz, ze taki czlowiek potrafitby, z powo-

' Platon, Paistwe, IX, 873 4.
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du od niedawna mu milej wcale niekoniecznej przyjaciotki, z daw-
na mu milg i najblizej z nim zwigzana matke, albo z powodu przy-
stojnego przyjaciela, ktorego ma od niedawna, a weale £0 nie po-
trzebowal, zgrzybialego starca ojca, ktorego i potrzebowat, 1 miat
W nim najstarszego przyjaciela, czy ty nie myslisz, 7e on by ich po-
trafit bi¢ oboje i podawac ich w niewolnicza zaleznoé¢ od tamtych,
gdyby ich do tego samego domu sprowadzit?’2 A kiedy zarzuca-
no Alkibiadesowi rozpuste, nie chodzito o jej rodzaj, ale o to, ze
— jak to powiedziat Bion Borystenita — , jako mlodzieniec od-
wodzit mezOw od Zon, a w poZniejszym wieku zony od mezow™3.

I odwrotnie, aby dowies¢ powsciagliwosci mgzczyzny, pokazy-
wano — tak czyni Platon przy okazji Ikkosa z Tarentu* — ze jest
on w stanie wyrzec si¢ jednakowo kobiet i chiopcow; wedhug Kse-
nofonta zas$ korzys¢, jaka miat Cyrus powotujac eunuchéw na
dworska stuzbg, polegata na tym, ze ci honoru ani kobiet, ani chiop-
cow zbrukac nie mogli®. Do tego stopnia uchodzito za oczywiste,
ze obie sklonnosci sa jednakowo prawdopodobne i doskonale mo-
ga wspOlistnie¢ w tym samym indywiduum.

Biseksualno$¢ Grekow? Gdyby rozumieé przez to, 7e Grek mogt
rownoczesnie lub po kolei kochaé chlopca i dziewczyne, ze zona-
ty mezezyzna mogt miec paidika, ze byto zwyczajem po miodzien-
czych sklonnosciach ,,chiopigcych” skianiaé sie raczej ku kobie-
tom, mozna by rzec, ze byli ,,biseksualni”. Ale kiedy przyjrzymy
si¢ sposobowi, w jaki rozwazali t¢ dwoista praktyke, zauwazymy,
ze nie widzieli w niej dwoch rodzajow ,,pragnienia”, dwu réznych
i konkurencyjnych »popedow” wprowadzajacych podzial w serce
mezczyzny i jego zadzg. Mozna méwic o ich ,,biseksualizmie”, gdy
ma si¢ na mysli swobodny wybor miedzy obiema piciami, jaki so-
bie przyznawali, jednakze ta mozliwo$¢ nie byla przez nich wiaza-
na z dwoista, ambiwalentng i ,,biseksualna” struktura pragnienia.

* Tamze, IX, 574 b—c.

* Diogenes Laertios, Zywory i poglady..., 1V, 7, 49,
* Platon, Prawa, VIII, 840 a.

* Ksenofont, Cyropedia, V11, 5.
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W ich oczach tym, co sprawiato, ze mozna bylo pozada¢ mezczyz-
ny i kobiety, byla po prostu wszczepiona przez natur¢ w serce mez-
czyzny zadza wobec tych, ktorzy sg ,,pigkni”, niezaleznie od pkci®.
Niewatpliwie, znajdujemy w mowie Pauzaniasza’ teori¢ dwoch
erosow, z ktorych ten drugi — Uranios, niebianski — kieruje si¢
wylacznie do chlopcow. Ale nie jest to rozréznienie migdzy mito-
$cig heteroseksualng a mitoscia homoseksualna; Pauzaniasz zary-
sowuje linie podzialu migdzy miloscia, ktora odczuwaja ,,marne
jednostki” — jej przedmiotem sa zarowno mezczyzni jak 1 kobie-
ty, jej celem jest wylacznie sam akt (fo diaprattesthai), a spelnia sig
na los szcze$cia — a miloscig starsza, szlachetniejsza i rozumniej-
sza, ktora wiaze sie z tym, ,,co z natury ma wiecej sily, wigcej ro-
zumu” — oczywiscie moze tu chodzi¢ wylacznie o ple¢ meska.
Uczta Ksenofonta dobrze pokazuje, ze roznica w wyborze mig-
dzy dziewczyna a chlopcem nie wiaze si¢ w zaden sposob z rozroz-
nieniem dwdch sklonnosci czy z opozycja dwu form pragnienia.
Zostala wydana przez Kalliasa uczta na cze$¢ mlodziutkiego Au-
tolika, w ktorym jest zakochany; pigkno chiopca jest tak wielkie,
ze przyciaga uwage wszystkich biesiadnikow z taka sila, ,.jak ja-
kas wielka jasno$c, ktora nagle zably$nie wérod nocy”; ,,uroda mo-
dziefica wywierala wielkie wrazenie na wszystkich patrzacych”s.
Otoz posrod gosci wielu jest Zonatych i zargezonych, jak Nikera-
tos — ktory kocha swa zone z wzajemnoscia, zgodnie z gra Erosa
i Anterosa — czy Kritobulos, ktoremu wiek pozwala jeszcze mie¢
zarowno adoratorow, jak i kochankow?®; Kritobulos opiewa zre-
szta swoja mito$¢ do Klejniasa, chtopca, ktorego poznat w szkole,
i w komicznym pojedynku przeciwstawia wilasna picknos¢ urodzie
Sokratesa; nagroda w konkursie ma by¢ pocatunek dziewczyny
i chiopca, sa oni wlasnoscia pewnego Syrakuzanczyka, ktory nau-
czyl ich tanca; wdzigk tego tanca i akrobatyczne popisy sprawiaja

6 Na ten temat zob. K. J. Dover, Homosexualité grecque, s. 86.
7 Platon, Uczta, 181, b—d.

8 Ksenofont, Uczta, 1, 9.

9 Tamze 11 3
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roqusz Wszystkim. Nauczyt ich réwniez odgrywaé mito$¢ Dioni-
zosa i Arladp}{; zebrani, ktorzy przed chwila wystuchali Sokra-
tesa rozprawiajacego o tym, czym ma byé prawdziwa mitosé do
?h'lopc.ow,. byli ,,urzeczeni” (aneptoromenoi) »niezwykla piekno-
Scia Dionizosa” i , kwitnacg uroda Ariadny”, catujacych sie nie
na zar‘ty, qle naprawde; gdy si¢ styszato wymawiane przez nich
zakl@cxa. mitosne, mozna bylo mieé pewnos¢, ze miodzi akrobaci
~wreszcie znalezli sposobnosé, aby czyni¢ to, czego pragneli od
(,ia\fvna”“’. Mnogos¢ réznorodnych podniet mitosnych kaze my-
Sl?f: wszystkim o rozkoszy: jedni, pod koniec Uezty, dosiadajg ko-
nii pgdza ku swym zonom, natomiast Kallias i Sokrates wychodza
do p1<;knf:go Autolikosa. Na owej uczcie, gdzie mozna bylo po-
sgg%u opleyvaé pigkno dziewczyny i urok chiopcow, mezezyzni w
roznym wieku zaplongli zadza rozkoszy lub powaznej mitosci

ktorej jedni beda szukaé u boku kobiet, drudzy — u boku mio-’
dziencow.

Niewatpliwie, sktonnoéé do chlopcow lub do dziewczat byta -
latwo dostrzegalna jako rys charakteru: mezczyzn réznit miedzy
soba .rodzaj przyjemnosci, ku ktorej bardziej si¢ sklanialil! —
kwestia smaku, ktdra mogta stanowi¢ przedmiot zartow, nie za$
Sprawg ’typologii obejmujacej sama nature jednostki, prawde jej
pragnien czy tez naturalna prawomocnoéé Jej sktonnosci. Nie do-
strzegano dwu odmiennych zadz, przejawiajacych si¢ w réznych
Jedflostkach lub Scierajacych sie w tej samej duszy: widziano ra-
cze] dwa odmienne sposoby czerpania przyjemnosci, z ktorych
plerwszy bardziej odpowiadat pewnym jednostkom lub pewnym
moment'om egzystencji. To, czy uprawia sie mitos¢ z chlopcami
czy z dziewczynami, nie stanowilo klasyfikujacych kategorii kté:
re pozwalaly na zaszeregowanie jednostek; mezczyzna, kt(’)r}’/ wo-
lat paidika, nie postrzegat siebie jako ,,innego” wobec tych ktorzy
uganiali si¢ za kobietami. ’

Takze pojgcia ,,tolerancji” i »nietolerancji” okazuja sie zupel-

19 Tamze, IX, 5-6.
1t Zob. Ksenofont, Wyprawa Cyrusa (dnabazay, VI, 4, 7.

7t — Historia...
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nie niewystarczajace, by zda¢ sprawg ze ztozonosci zjawiska. Mi-
to$¢ do chtopcdw byla ,,swobodna” praktyka w tym sensie, ze nie
tylko zezwalaly na nig prawa (z wyjatkiem szczegélnych okolicz-
nosci), ale rowniez dopuszczala ja opinia. Co wigcej, miata trwate
podstawy w roznych instytucjach (wojskowych i pedagogicznych).
Znajdowata religijng rgkojmi¢ w rytualach $wiatecznych, gdzie
w jej imi¢ wzywano boskie moce, ktore mialy ja ochrania¢'?. Byla
to wreszcie praktyka kulturalnie waloryzowana przez calg literatu-
re, ktdra ja opiewala, i przez refleksjg, ktora uzasadniala jej szla-
chetno§é. Ale rownocze$nie wspolistnieja inne postawy: pogarda
dla zbyt latwych czy zbyt interesownych mtodziencow, dyskwalifi-
kacja zniewieSciatych mezezyzn, z ktorych tak czgsto nabija si¢ Ary-
stofanes 1 inni autorzy komiczni'®, odrzucenie pewnych wstydli-
wych praktyk, jak praktyki Kinezjasa, ktory mimo swej zuchwato-
éci i niewyparzonego jezyka byl w oczach Kaliklesa dowodem, ze
nie kazda przyjemnos¢ jest dobra i przynosi zaszczyt'*. Wydaje si¢
zatem, ze t¢ praktyke, aczkolwiek przyjeta i uprawiana, oceniano
bardzo roznie i weiagano w dos¢ ztozona gre waloryzacji i dewalo-
ryzacji — powoduje to, ze trudno odszyfrowa¢ rzadzaca nia mo-
ralno$é. Juz wowczas istniala jasna $wiadomos¢ owej zlozonosci
— tyle przynajmniej wynika z fragmentu mowy Pauzaniasza, w
ktérym pokazuje on, jak trudno oceni¢, czy w Atenach ten rodzaj
milosci przysparza szacunku, czy okrywa wstydem. Z jednej stro-
ny latwo sie go akceptuje — wigcej: przypisuje si¢ mu tak wielka
wartosé, ze pozwala si¢ zakochanym na robienie rzeczy, ktore u
kogo$ innego uznane by byly za szalenstwo czy hanbg: na blaga-
nia, zaklecia, natarczywe naleganie i falszywe przysiegi. Jednak-

12 Zob. F. Buffiére, £ros adolescent, s. 90-91.

13 Na przyklad Klistenes w Acharnejczykach lub Agaton w Tesmoforiach Ary-
stofanesa.

4 Platon, Gorgiasz, 494 e: ,Sokrates: A kiedy si¢ tak rzeczy maja, to wiesz, co
z tego: zycie lampartow (ho ton kinaidon bios) tych czyZ nie straszne i brzydkie, i
nedzne? Czy tez $mialby$ powiedziec, ze oni sa szezgsliwsi, jesli pod dostatkiem ma-
ja tego, czego im potrzeba? — Kalikles: Ty si¢ nie wstydzisz, Sokratesie, doprowa-

dzaé rozmowy do takich tematow?
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ze z drugiej strony wida¢ troske rodzicow, zeby uchroni¢ swych
Synow przed intrygami, a przynajmniej wymagac od pedagogow
zeby pr.zeszkadzali w nich, kiedy koledzy zaczynaja wzajemnie;
wypomina¢ sobie podobne zachowanie®s.

Lme,arne i proste schematy zupelnie nie pozwola zrozumie¢
szgzeg(.)lnego rodzaju uwagi, jaka przywiazywano w IV wieku do
mﬂos’m chlopcow. Trzeba rozwazaé problem w innych terminach
m.i »tolerancja” wzgledem ,homoseksualizmu”. A moze raczej za-
miast zastanawiac sig, do jakiego stopnia mozna g0 bylo swobod-
nie l%pra.wiaé. w Gregji klasycznej (jak gdyby chodzito o dogwiad-
czenie niezmienne samo w sobie, trwajace niezmiennie pod zmie-
niajacymi sig w czasie mechanizmami represji), lepiej bedzie zapy-
tac, Jak 1 w jakiej formie mitos¢ migdzy mezczyznami mogla sta-
nowi¢ problem; w jaki sposob zastanawiano si¢ nad nig, do jakich
szpzegélnych pytan dawata okazje i w jakie debaty zostata wciag-
nigta; dlaczego w sumie, cho¢ byla rozpowszechniona praktykg
ktorej w zaden sposdb nie zabraniato prawo, stanowila przedmio;
s;czegélnego i szczegolnie intensywnego moralnego zainteresowa-
nia, przez o otoczono j zespolem wartosci, imperatywow, wyma-
gan, regul, porad, napominan — licznych, natarczywych i szcze-
gotowych zarazem.

By ujz}é sprawg w sposob bardzo schematyczny: mamy dzig wy-
cza) myslec, ze kiedy praktykowanie przyjemnosci ma miejsce mie-
dgy Partnerami tej samej plci, wiaze sig ze szczegdlna forma prag-
nienia, cho¢ dopuszczamy — jesli jestesmy ,»tolerancyjni” — Ze nie
JesF to Rowéd, by podporzadkowaé je moralnosci, a tym bardziej
Ieg1§lacp roznej od tej, ktora jest wspolna dla wszystkich. Nasze
d9c1ekania koncentrujemy na szczegolnosci pragnienia, ktore nie
k?eruje si¢ ku innej plci, a zarazem utrzymujemy, ze nie nalezy przy-
pisywac¢ temu typowi relacji mniejszej wartosci ani przyznawaé mu
odrgbnego statusu. Otoz wydaje si, ze zupelnie inaczej bylo z Gre-
kami: uwgigli oni, ze to samo pragnienie kieruje ku temu, co god-
he pragnienia — zaréwno ku dziewczynom, jak i ku chiopcom — }

i

8 Platon, Uezta, 182 a-183 4.
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z tym zastrzezeniem, ze zadza bedzie szlachetniejsza wowczas, gdy
kieruje ku temu, co pigkniejsze i szlachetniejsze, aczkolwiek uwa-
7ali rowniez, ze to samo pragnienie winno pozwoli¢ na szczegolne
zachowanie, kiedy ma miejsce migdzy dwiema osobami tej samej
plci. Grecy weale nie uwazali, ze aby mezczyzna kochat innego
mezczyzng, musi mie¢ ,,inna” nature. Natomiast chetnie przyzna-
wali, ze przyjemnosciom, jakich dostarczaly owe stosunki, nale-
zato nada¢ forme moralna rozna od tej, jakiej wymagaly stosunki
z kobietami. Ten rodzaj stosunkow nie ujawniat szczegélnej natu-
ry tych, ktorzy je uprawiali, natomiast ich uzytek wymagat osob-
nej stylistyki.

Bo faktem jest, ze meskie mitostki byly w kulturze greckiej przed-
miotem wzburzenia mysli, refleksji i dyskusji co do form, jakie win-
ny przyjmowaé, badz wartosci, jakie mozna im przypisac. Znacz-
nie bardziej niewystarczajace byloby dostrzeganie w owej dyskur-
sywnej aktywnosci jedynie bezposredniego i spontanicznego prze-
ktadu swobodnej praktyki, ktéra w ten sposob mialaby natural-
nie si¢ wyraza¢ — jak gdyby od razu, gdy zachowanie nie jest za-
kazane, zaczynalo stanowi¢ ono dziedzing dociekan czy osrodek
zainteresowania teoretycznego lub moralnego. Ale réwnie nie-
wlasciwie byloby podejrzewaé owe teksty jedynie o sklonnos¢ do
ubierania w przynoszace zaszczyt usprawiedliwienia mitosci kie-
rujacej ku chtopcom — z gory zaktadatoby to potepienie i dyskwa-
lifikacje, ktore faktycznie pojawily si¢ o wiele poZniej. Trzeba ra-
czej staraé si¢ zrozumieé, jak i dlaczego praktyka ta umozliwita
szczegOlnie ztozona problematyzacj¢ moralna.

Niewiele pozostalo nam z tego, co filozofowie greccy napisali
o miloéci w ogdle, a o tej formie w szczegolnosci. Stwierdzenie, na
co zezwalaja owe refleksje i ich ogolna tematyka, moze by¢ tylko
przyblizone, skoro zachowala si¢ tak niewielka liczba tekstow;
prawie wszystkie zreszta wiaza si¢ z tradycja sokratejsko-platon-
ska, brakuje nam natomiast, wzmiankowanych przez Diogenesa
Laertiosa, dzie! Antystenesa, Diogenesa Cynika, Arystotelesa,
Teofrasta, Zenona, Chryzypa czy Krantora. Jednakze bardziej
iub mniej ironiczuie przytaczane przez Platona mowy pozwalaja
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przedstawi¢ pewien zarys tego, ‘co bylo problemem w refleksjach
i debatach o mitosci. 4

1. Na poczatku trzeba zauwazy¢, ze refleksje filozoficzne i mo-
raln'e' na temat mitosci meskiej nie pokrywaja sie catkowicie z cala
mozliwg dziedzing relacji seksualnych miedzy mezczyznami. Cala
uwaga zogniskowana jest na relacji ,,uprzywilejoWanej” — ofrod-
ku problemow i trudnosci, przedmiocie szczegblnej troski — to
relacja zakladajaca miedzy partnerami roznice wieku i.w zwiazku
z tym pewng odmiennos¢ statusu. Nie dyskutuje si¢, nie roi»\}aié
i nie stawia pytan relacji, ktora moze wiaza¢ dwéch dojrzatych juz
mezezyzn badz dwoch niedorostkéw w tym samym wieku; chodzi
0 r;laqq nawiazujacg si¢ miedzy dwoma mezczyznami (i nic nie
stoi na przeszkodzie, by obaj byli miodzi i w podobnym wieku)
uwa,zanymi za nalezacych do dwoch roznych kategorii wiekowych,
z ktorych mlodszy nie zakonczyt jeszcze owej edukacji i nie osiag:
nat deﬁqitywnego statusu'S. Istnienie owego przesunigcia wyzna-
cza re'laq@, gad ktdra rozmyslaja moralisci i filozofowie. Z tej szcze-
g06lngj uwagi nie nalezy wyciaga¢ poSpiesznych twierdzen ani o za-
chgwanlu seksualnym Grekow, ani o osobliwo$ciach ich upodo-
ban (qawet jesli wiele kulturowych elementow swiadczy o tym, ze
miodzieniec byt zarazem ukazywany i uznawany jako cenny obi’ekt
erotyczny). Tym bardziej nie nalezy wyobraza¢ sobie, ze jedynie
ten t}fp stosunkow byt uprawiany; znajdujemy wiele odniesien do

m.c;skl‘ch zwigzkow nie podlegajacych temu schematowi i nie za-
ylerajqcych »dyferencjalu wieku” migdzy partnerami. Réwnym
nieporozumieniem byloby zaktadanie, ze te formy stosunkow,

fﬁ 'Aczkolwiek teksty odwotuja sig czesto do owej roznicy wieku i statusu, zau-
wazyC nalezy, ie wskgzéwki co do rzeczywistego wicku partnerow sa czesto CleiGj»
ne (zpb. F. Buffiére, Eros adolescent, s. 605-607). Co wigce], istnieja osoby, ktére wo-
beg jednych odgrywaja role kochanka, wobec drugich ukochanego; nz; przyktad
Kritobulos w Uczcie Ksenofonta, gdzie opiewa swg miloé¢ do Klini,asza ktorego
poznal w szkole i ktdry jest tak jak on mlodzieniaszkiem (zob. o tych chlop;ach iich
tardzo niewielkiej réznicy wieku: Platon, Eutydem, 271 b). A
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aczkolwiek praktykowane, byly Zle widziane i z reguly uznawane
za niestosowne. Uwazano za zupelnie naturalne, a nawet stano- &
wigce czgs¢ ich trybu Zycia, stosunki migdzy mlodymi chlopca-
mi'’. I na odwrét — mozna przytacza¢ bez ujmy goraca milosé
taczaca par¢ mezczyzn, ktorzy dawno juz obaj przekroczyli mio-
dos¢'®. Bez watpienia z powodow, ktore ujrzymy za chwile — |
wiaza si¢ one z uznawang za niezbedna polaryzacja pasywnosci
1 aktywnosci — relacja migdzy dwoma dojrzalymi mezczyznami
latwiej staje si¢ przedmiotem krytyki badz ironii, bowiem podej-
1zenie 0 pasywno$¢ zawsze jest cigzsze, gdy godzi w dorostego mez- 2
czyzng. Ale, czy tatwo akceptowane, czy tez raczej podejrzane, re-
lacje te — oto w tej chwili istota sprawy — nie s3 przedmiotem |
moralnych napominafi czy szczegOlnego zainteresowania teore- §
tycznego. Istnieja i nie ignoruje si¢ ich, natomiast nie wchodza
w zakres aktywnej i intensywnej problematyzacji. Uwaga i troska &
skupia si¢ na relacjach, ktore — jak latwo zgadnaé — stawiaja .
przed roznorodnymi wyzwaniami; na relacjach, jakie zawigzaé si¢. :
moga migdzy starszym, ktorego edukacja zakonczyla sie — i jego
obowiazkiem jest teraz odgrywac role spolecznie, moralnie i sek- |
sualnie aktywna — a miodszym, ktory jeszcze nie zostal uksztal- 2
towany do korica i potrzebuje pomocy, porady i wsparcia. Istota 2
relacji jest owa réznica, ona czyni ja wazna i godna namyshu. Z jej 3
powodu relacjg t¢ waloryzowano, z jej powodu zastanawiano si¢ I
nad nig, a tam, gdzie nie byla widoczna, starano si¢ ja odszukaé. &
Nie przypadkiem ulubionym tematem dyskusji byt stosunek mi¢- §
dzy Achillesem’a Patroklosem; w jej trakcie ustalano, jak si¢ mi¢- 3&
dzy soba roznili i ktory mial przewage nad ktorym (w tej kwestii 1

" W Charmidesie (154 d) Platon opisuje wejscie miodziefica, ktorego wszysc
pozeraja oczyma — dorosli mezczy#ni, ale rowniez chlopey, ,,nawet z tych najmniej
szych”.

18 Dhugo przytaczano przykiad Eurypidesa, ktory kochal Agatona nawet wow
czas, gdy ten stal si¢ mgzczyzng w sile wieku. F. Buffiére (Eros adolescent, s. 613
przyp. 33) przytacza w zwiazku z tym anegdote opowiedziana przez Eliana (Rézno-
rodne historie, Xil, 5).
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tekst Homera pozostaje dwuznaczny)'®. Meskie stosunki stawa-
ly si¢ przedmiotem teoretycznego i moralnego zainteresowania
wowczas, gdy naznaczala je niewielka roznica, okreslajaca prog
oddzielajacy mtodzienica od mezczyzny.

2. Nie wydaje si¢, by uprzywilejowanie tego szczegdlnego typu
relacji wynikalo jedynie z pedagogicznej troski ozywiajacej filo-
zoféw i moralistow. Zazwyczaj écisle wiaze si¢ grecka milo§é do
chtopedw z praktykami wychowawczymi i edukacja filozoficzng.
Zacheca do tego osobowos¢ Sokratesa i sposob, w jaki nieustan-
nie przedstawiano go w starozytnosci. W istocie o wiele SZerszy
kontekst wplywat na waloryzacje i uksztattowanie stosunkow mig-
dzy miodzieficami a mezczyznami. Refleksja filozoficzna, ktora
obierze je za sw6j przedmiot, zakorzenia si¢ w rozpowszechnio-
nych, uznanych i relatywnie zlozonych praktykach spolecznych;
jak si¢ wydaje w odroznieniu od innych praktyk seksualnych, a w
kazdym razie bardziej niz one, relacje laczace mezczyzne i chiop-
ca, mimo pewnego progu wieku i dzielacego ich statusu, staly sie
przedmiotem czego§ w rodzaju rytualizacji, ktora narzucala im
wieloS¢ regut, badata forme, warto$¢ i cene. Nawet gdyby nie za-
interesowata si¢ nimi refleksja filozoficzna, stanowily punkt wyj-
Scia wielkiej gry spoteczne;.

Wokot nich uksztattowala si¢'praktyka ,,zalotow”; bez watpie-
nia nie osiagnely one jeszcze tej ztozonosci, jaka znajdziemy w in-
nych sztukach kochania, na przyktad rozwinig¢tych przez $rednio-
wiecze. Byly jednak bez watpienia czyms innym niz zakorzeniony
obyczaj ubiegania si¢ w odpowiedniej formie o reke dziewczyny.
Okreslaty cata dziedzine dopuszczalnych i pozadanych zachowan,
a tym samym obcigZaly te relacje moralnymi i kulturalnymi warto-
Sciami; praktyki owe — K. J. Dover?® poprzez liczne dokumenty

—_—

”. Homer obdarzyt jednego pochodzeniem, drugiego wickiem, jednego sita,
drugiego rozsadkiem (fliada, X1, 786). Co do szczegdlnego znaczenia dyskusji, zob.
Platon, Uczta, 180 a-b, Ajschines, Przeciw Timarchowi, 143.

20 P PR
K. 1. Dover, Homosexualiié grecque, s. 104-116.
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udowodnit ich rzeczywiste istnienie — okreslaly ciagle zachowanie

1 wzajemne strategie, jakie winni uwzgledni¢ obaj partnerzy, aby
nada¢ swym zwiazkom ,,pigkny”, estetycznie i moralnie znaczacy
ksztalt. Wyznaczaja je role mitosnika i oblubiefca. Do
pierwszego nalezy inicjatywa, ubiega si¢ o milosc, a to wyznacza
Jego prawa i obowiazki: musi okaza¢ swoj zapat, choé musi go mo-
derowac; winien robi¢ podarki, $wiadczy¢ ustugi; ma do spetnienia
wobec ukochanego wiele funkcji, stusznie zatem moze liczy¢ na
sprawiedliwa nagrodg; drugi, ktorego si¢ kocha i ktoremu si¢ nad-
skakuje, winien strzec sig, zeby za predko nie ulec; musi wystrze-
ga¢ si¢ takze przyjmowania za wielu hotdow, nierozwaznego i in-
teresownego rozdzielania swych lask bez wyprobowania wartoéci
- partnera; winien okazywac, ze wie, co zrobit dla niego kochanek.
Tym samym praktyka zalotow dowodzi, ze relacja seksualna mie-
. dzy mezczyzna a chfopcem ,,nie wynikala sama z siebie”; musiaty
jej towarzyszy¢ konwencje, reguly zachowan, sposoby postgpowa-
~ nia i cafa seria opoznien i szykan, majacych na celu odwleczenie
- momentu spetnienia i wlaczenie go w seri¢ dodatkowych czynno-
'Sci 1 relacji. Znaczy to, ze ten rodzaj powszechnie zaakceptowa-
nych relacji nie byl ,,obojetny”. Widzie¢ w podejmowanych $rod-
kach ostroznosci i okazywanym zainteresowaniu jedynie dowod
tego, ze byla to swobodna mitoé¢, to traci z pola widzenia spra-
w¢ najwazniejsza — nie dostrzegac roznicy, jaka wprowadzono
migdzy to zachowanie seksualne a wszystkie pozostale, gdzie nie
okazywano troski, jak owe zachowania powinny si¢ rozwija¢. Za-
interesowanie to wskazuje, ze relacje rozkoszy miedzy mezczyzna-
mi a mtodziencami juz w Grecji stanowily delikatny element zycia
spotecznego i byly do tego stopnia newralgiczne, ze nie mozna by-
lo nie zajmowac si¢ zachowaniem jednych i drugich.

3. Od razu mozna dojrzec istotng réznice wobec innego o$rod-
ka zainteresowania i namystu, jaki stanowito zycie malzenskie.
Jako ze migdzy chlopcem a mezczyzna mamy do czynienia z gra,
przynajmniej do pewnego stopnia, ,,otwarta”.

Otwarta ,,przestrzennie”. W ekonomice i sztuce gospodarskiej
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mieliSmy do czynienia z binarng struktura przestrzenna, gdzie
miejsca obojga matzonkéw byly pieczolowicie rozdzielone (ze-
wngtrze dla mezezyzn, wnetrze dla kobiet). Gra z chtopcem roz-
wija si¢ W zupelnie innej przestrzeni — w przestrzeni publiczne;
co najmniej od momentu, gdy dziecko osiagneto pewien wiek —
na przestrzeni ulicy lub rynku, gdzie kilka punktow jest strate-
gicznie waznych (jak gimnazjon); w tej przestrzeni kazdy porusza
si¢ swobodnie?!, przeto trzeba chiopca Sciga¢, polowa¢ nan, za-
czajac si¢ tam, gdzie moze przechodzi¢, usidli¢ go w miejscu, gdzie
przebywa; tematem ironicznych skarg milo$nikéw jest koniecz-
nos¢ biegania w gimnazjonach, wyruszania z oblubieficem na lo-
wy i zadyszka, jaka powoduja éwiczenia, na ktore nie starcza juz
sit.

Ale jest to gra otwarta rowniez i przede wszystkim dlatego, ze
nie mozna przymusi¢ chlopca — o ile nie jest z urodzenia niewol-
nikiem — zadna statutowa wladza; jest on wolny w swoich wybo-
rach, w tym, co akceptuje lub odrzuca, w swoich preferencjach
i postanowieniach. Aby otrzyma¢ oden to, czego zawsze moze od-
mowic, trzeba go pokonaé; kto chee utrzymaé swoja pozycje, po-
winien, kiedy przed nim si¢ zjawia, mie¢ w jego oczach przewage
nad rywalami, a do tego potrzebne sa fory, cnoty lub podarunki,
jednakze decyzja nalezy do samego chtopca — w tej rozgrywce |
nigdy nie mozna by¢ pewnym wygranej. Ale na tym wiasnie pole-
ga jej znaczenie. Najlepiej o tym $wiadczy pigkna skarga tyrana
Hierona, ktorg przytacza Ksenofont??, By¢ tyranem — wyjasnia
on — nie uprzyjemnia ani stosunkow z zona, ani z chtopcami. Al-
bowiem tyran moze poslubi¢ tylko kobiete nizszego stanu, nie da-
ne jest mu zatem skorzystaé z przywileju spowinowacenia sig ,,Z
niewiasta z rodu wyzszego, tak pod wzgledem majatku, jak i zna-
czenia”. Wobec chtopca — a Hieron jest zakochany w Dajlocho-

* Te wolnosé w szkotach nadzorowano i ograniczano. Zob., co méwi Ajschines
W Przeciw Timarchowi o szkolach i $rodkach ostroznosci, jakie winien przedsigbrad
hauczyciel (9-10). O miejscach schadzek zob. F. Buffiére, Eros adolescent, s. 561 n.
* Ksenofont, Hieron, 1.
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sie -— posiadanie despotycznej wladzy stwarza inne przeszkody:
objawow taski, ktorych tak bardzo pozada Hieron, chcialby do-
stapi¢ ,,skutkiem jego mitosci i dobrej woli”’; ,,gwaltu zadawac jej
nie cheg, raczej sam siebie — zdaje mi sig — wolatbym skrzywdzi¢”.
U nieprzyjaciol bra¢ co$ gwaltem to najstodsza z rozkoszy, ale u
chlopcow najstodsze sa objawy laski, ktore przyznaja dobrowol-
nie. ,,Albowiem ze strony tego, kto miluje wzajemnie, stodki jest
np. kazdy rzut oka, stodkie kazde pytanie, stodka kazda odpo-
wiedz, a juz najstodsze mitosne kiotnie i sprzeczki. Dostgpowanie
za$ rozkoszy wbrew woli kochankow podobniejsze jest, zdaniem
moim, do grabiezy niz do milosnej rozkoszy”. W wypadku mal-
zenstwa punktem wyjscia problematyzacji rozkoszy seksualnych
1ich uzytku jest narzucony przez pozycje stosunek nadajacy mez-
czyznie wladz¢ rzadzenia kobieta, domownikami, ojcowizna, gos-
podarstwem, najwazniejszym za$ problemem umiar w stosowaniu
tej wladzy. W wypadku stosunkow z chiopcami etyka przyjemno-
sci bedzie miata za zadanie wprawi¢ w ruch, ze wzgledu na roznice
wieku, delikatne strategie, ktore winny bra¢ pod uwage wolnosé
partnera, mozliwo$¢ jego odmowy i jego konieczna zgode.

4. W owej problematyzacji stosunku do miodziefica wazny jest
problem czasu, cho¢ stawia si¢ go w szczegdlny sposob; liczy si¢ tu
nie, jak w wypadku Dietetyki, wlasciwa chwila aktu ani nie, jak
w Ekonomice, ciagle podtrzymywanie relacyjnej struktury: to
racze] kwestia umykajacego czasu i ulotnego progu. Wyraza sie
ona na rézne sposoby, przede wszystkim jako problem ,,granicy”:
od jakiego wieku chiopiec staje si¢ zbyt stary, aby by¢ godnym
partnerem w milosnej relacji? Od jakiego wieku nie jest dobrze dla
niego godzi¢ si¢ t¢ na rolg, a jego mitosnikowi narzucaé mu ja? To
powszechnie znana kazuistyka symptomow meskosci, wyznacza-
jacych prog, ktorego nienaruszalnosc glosi sie wlasciwie po to, aby
w praktyce czgsto go narusza¢ i da¢ mozliwos¢ karcenia tych, kto-
1zy go przekraczaja; jak wiadomo, pierwszy zarost uchodzit za
owa wieszczg oznake, a Scinajaca go brzytwa winna przeciac, jak
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powiadano, ni¢ milosci?*. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze
bynajmniej nie karcono chtopcow, ktorzy godzili sie odgrywaé ro-
le niegodna juz ich meskosci, lecz mezczyzn, ktorzy nawiedzali
podstarzatych mlodziencéw?*. Stoicy krytykowani beda za to, ze
zbyt dhugo trzymaja kochankéow — az do dwudziestego osmego
roku zycia — cho€ przedkiadany przez nich argument,.przedtuza-
jacy w pewien sposob argument Pauzaniasza w Uczcie (uwazat on,
ze aby nie wigzac si¢ ze zbyt mtodymi ludzmi o niewiadomej jesz-
cze wartoSci, prawo powinno zabrania¢ zwiazkow ze zbyt mody-
mi chfopcami®®), wskazuje, Ze owa granica byla nie tyle uniwersal-
ng regula, ile przedmiotem debaty pozwalajacej na réznorodne
rozwigzania.

Przywigzywanie wagi do czasu mlodosci i do jej granic bez wat-
pienia bylo czynnikiem wzmacniajacym wrazliwoéé na ciato chio-
pigce, na jego szczegblne pigkno i rznorodne oznaki jego rozwo-
ju: mlodzienicza fizycznos$¢ stata si¢ przedmiotem czego$ w rodza-
ju bardzo natarczywej waloryzacji kulturalne;. Grecy wiedzieli
1 pamigtali nieustannie, ze cialo meskie bywa piekne, nie tylko je-
go pierwszy rozkwit; rzezba klasyczna zajmuje sie chetniej doros-
tym cialem, a w Uczcie Ksenofonta przypomina sie, jak sig stara-
no, aby na uroczystych procesjach ku czci Ateny niesli gatazki
oliwne pigkni starcy?s. Natomiast w moralnosci seksualnej mio-
dziencze ciato z wlasciwym sobie urokiem regularnie przedstawia-
ne bywa jako ,,prawdziwy obiekt” rozkoszy. Bledem bytoby wie-
1zy¢, z¢ jego ksztalty ceniono ze wzgledu na pokrewieristwo z piek-
nem kobiecym. Byly cenione same w sobie i w zestawieniu z ozna-
kami i symptomami ksztattujacej sig megskosci: mestwo, wytrwa-
tos¢, zapat rowniez stanowily czesé owego pigkna; ¢wiczenia, gim-
nastyka, zawody, owy powinny byly nawet je poglebi¢, gwaran-

* Platon, Protagoras, 309 a.

* Zob. krytyke Menona u Ksenofonta, Wyprawa C yrusa (Anabaza), 11, 6, 28.
% Platon, Uczta, 181 d-e.

* Ksenofont, Uczza, IV, 17.
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tujac tym samym, ze 6w wdzigk nie przerodzi si¢ w mickko$¢ i roz-
lazto$¢?”. Kobieca ambiwalencja, ktora dostrzezona zostanie poz-
nigj (cho¢ juz w czasach starozytnych) jako skladowa — a moze
nawet sekretna racja — mlodzienczej pigknosci, w epoce klasycz-
nej byla tym, czego chlopiec musial si¢ wystrzega¢ i przed czym
byl strzezony. U Grekow istnigje cata estetyka moralna chiopiece-
go ciala: ujawnia ona jego osobista wartosc i warto$¢ kierowanej
ku niemu mitosci. Mesko$¢ jako oznaka fizyczna winna byc w niej
nieobecna, cho¢ obecna by¢ musi jako zalazkowa forma i obietni-
ca pdzniejszego trybu zycia — zachowywac si¢ juz jak mezczyzna,
ktorym sig jeszcze nie jest.

Jednakze z owa wrazliwoscia wiaze si¢ rowniez niepokdj wobec
tak szybkich zmian i ich rychtego kresu, poczucie ulotnego cha-
rakteru owego pigkna i dozwolonej prawem zadzy, lek, tak czesto
wyrazany podwojny lgk mitosnika, widzacego, ze kochanek traci
swdj czar, i kochanka widzacego, ze milosnicy od niego si¢ odwra-
caja. Wylaniata si¢ wowczas kwestia mozliwej, moralnie niezbed-
nej, a spolecznie uzytecznej, konwersji zwiazkow mitosnych (ska-
zanych na zanik) w wigzy przyjazni, philia. Przyjazn rozni si¢ od
zwiazku mitosnego, cho¢ stamtad si¢ wywodzi, i nalezy sobie zy-
czy¢, by z niej sig rodzila; jest trwala, jej koncem jest kres zycia,
a ponadto zaciera dysymetrie zawarte w erotycznym stosunku
migdzy mezczyzna a miodziencem. Jednym z najczestszych tema-
tow refleksji o tego rodzaju stosunkach jest konieczno$¢ wyzbycia
si¢ ich nietrwalosci: ta nietrwalos$C bierze si¢ ze zmiennosci partne-
row 1 jest nastepstwem dorastania chiopca tracacego swoj urok,
ale jest rowniez prawidlem, bo nie jest dobrze kocha¢ chtopca, ktd-
ry przekroczyl pewien wiek, tak samo jak i on nie powinien by¢ juz
kochany. Nietrwalosci mozna unikna¢ jedynie wowczas, gdy juz

27 O opozycji migkkiego i twardego chlopca zob. Platon, Fajdros, 239 ¢—d, i Ry-
wale. O walorze erotycznym meskiego chlopca i ewolucji smaku ku bardziej kobiecej
powierzchownosci, by¢ moze juz w IV wieku, zob. K. J. Dover, Homosexualité
grecque, s. 88-94. W kazdym razie zasada, ze urok miodziutkiego chlopca wigze sie
z ukryta w mim kobiecoscig, stanie si¢ obiegowym tematem dopiero pozniej.
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w zapale milosci zaczyna rozwijac si¢ przyjazn, philia — to zna-
czy podobienstwo charakterow i stylu zycia, wspolnosé myslenia
i istnienia, nieustanna Zyczliwo$c?®. Narodziny i praktyke niena-
ruszalnej przyjazni opisuje Ksenofont, malujac portret dwéch
przyjaciol, ktorzy z przyjemnoscia na siebie patrza, rozmawiaja,
maja do siebie pelne zaufanie, raduja si¢ i smuca wspélnie powo-
dzeniami i przeciwno$ciami, a w chorobie czuwaja przy sobie. ,, Ta-
kie dowody wzajemnej zyczliwosci zaciesniaja przyjaz kochan-
kow, a jednoczesnie daja im rados¢ az do staroéci’?°,

5. Namyst nad stosunkami z chtopcami przyjmuje, w bardzo
ogolny sposob, postac refleksji o milosci. Nie nalezy wyciaga¢ stad
wniosku, ze dla Grekoéw Eros miescil sig tylko w tych zwiazkach
i nie potrafil okredlac relacji z kobieta; Eros taczy istoty ludzkie
jakiejkolwiek pici — Ksenofont pokazuje, ze Nikeratosa i jego zo-
n¢ zaczyly wiezy Erosa i Anterosa®. Eros nie jest ani wylacznie
homoseksualny, ani zarezerwowany dla matzeristw; zwiazku mal-
zefiskiego nie r6zni od stosunkéw z chlopcami to, e nie da si¢ go
porownac z silg i wzajemnoscia milosci. Roznica jest gdzie indziej.
Moralnos¢ malzenska, a mowiac scislej etyka seksualna Zonatego
mezczyzny nie wymaga dla swojego ustanowienia i okreélenia re-
gul, aby istniala relacja zwiazana z Erosem (nawet gdy jest bar-
dzo prawdopodobne, ze 6w zwiazek mi¢dzy matzonkami istnie-
je). Natomiast kiedy chodzi o okreslenie, czym powinien by¢ zwig-
zek chlopca i mezezyzny, w najpigkniejszej i najdoskonalszej for-
mie, kiedy chodzi o okreslenie, jaki w tym zwigzku moga uczynié
uzytek z przyjemnosci, staje si¢ wowczas niezbedne odniesienie do
Erosa; problematyzacja ich stosunku wynika z ,,Erotyki”. Pomie-

* O definicji philia zob. J.-C1. Fraisse, Philia, la notion d'amitié dans la philosophie
antique.
¥ Ksenofont, Uczta, V1N, 18. Caly ten fragment mowy Sokratesa (VIII, 13-18)
Jest bardzo charakterystyczny, gdy idzie o niepokdj zwigzany 2 nietrwaloscia meskich
mitodci i o role, jaka winna w nich odegrac trwalos¢ przyjazni.

* Ksenofont, Uczia, VI, 3.
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dzy malzonkami pozycja zwiazana ze stanem malzenstwa, zarza-
dzanie oikos, utrzymanie potomstwa moga wyznaczac zasady po-
stepowania, okresla¢ jego reguly i ustala¢ formy wymaganej po-
wiciagliwosci. Natomiast miedzy mezczyzna a chlopcem, ktorzy
sa wzajemnie niezaleZni i nie ma migdzy nimi instytucjonalnego
przymusu, lecz otwarta gra (z preferencjami, wyborem, swobo-
da ruchow, niepewnym konicem), zasady regulacji zachowan na-
lezy wymaga¢ od samej relacji, od natury kierujacych ich ku so-
bie sklonnosci i od wzajemnego przywiazania. Problematyzacja
dokona si¢ zatem w postaci refleksji nad samg relacja: bgdzie to
zarazem teoretyczne pytanie o mito$¢ i wskazywanie sposobu ko-
chania.

Cho¢ w istocie ta sztuka kochania adresowana jest do obu 0s6b.
Z pewnoscig kobieta i jej zachowanie nie byly zupetnie nieobecne
w refleksji o Ekonomice, cho¢ stanowily tam tylko uzupelniajacy
element wobec mgzczyzny; kobieta podlegala wylacznie jego auto-
rytetowi, nalezalo zatem szanowac jej przywileje, o ile ona okazy-
wala si¢ tego godna, a glowa rodziny pozostawala panem siebie.
Natomiast chlopiec moze zachowywac si¢ z rezerwa wlasciwa swe-
mu wiekowi: jego mozliwe odmowy (napawajace lgkiem, choc
przynoszace zaszczyt) i ewentualne przyzwolenie (wyczekiwane,
cho¢ zawsze podejrzane) stanowia, w stosunku do kochanka, nie-
zalezne centrum. Zadaniem Erotyki bedzie zarysowanie wokot
obu ognisk czego$ w rodzaju elipsy. W Ekonomice i Dietetyce do-
browolna wstrzemigzliwo$¢ me¢zczyzny opierala si¢ zasadniczo na
stosunku do siebie; w Erotyce gra jest bardziej zlozona, zaklada
panowanie nad soba kochanka, zaklada rowniez, Zze ukochany be-
dzie w stanie przysta¢ na stosunek dominacji nad soba; zaklada
wreszcie, ze ich wzajemny rozwazny wybor ustanowi relacje mig-
dzy jednym a drugim umiarem. Mozna nawet dostrzec niejaka
sklonnos¢ do uprzywilejowania punktu widzenia chlopca: to o je-
go zachowanie toczy si¢ walka, jemu udziela si¢ rad 1 napomnien
— jak gdyby chodzilo przede wszystkim o to, by stworzy¢ Eroty-
ke ukochanego obiektu, a przynajmniej obiektu kochanego przez
to, ze winien przeksztaici¢ si¢ w podmiot morainego zachowania;
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tyle wlasnie pokazuje tekst znany jako elogium Epikratesa, przy-
pisywany Demostenesowi.

2
Honor chlopca

W poréwnaniu z dwiema wielkimi Ucztami, Platona i Kseno-
fonta, w porownaniu z Fajdrosem Erotikos Pseudo-Demostenesa
wydaje si¢ stosunkowo ubogi. Pompatyczna mowa, rozbudzanie
milodego czlowieka, a rdwnocze$nie skierowana ku niemu prze-
stroga: byla to tradycyjna funkcja elogium — przywotuje ja Uczia
Ksenofonta — ,sprawia¢ mlodemu czlowickowi przyjemnos¢”
i ,,jednoczesnie uczy¢ go, jak postepowaé powinien”™ . Pochwala
zatem i lekcja. Ale mimo banalnosci tematdw i ich rozwinigcia —
to rodzaj troche nudnego platonizmu — mozna stad wyluskac kil-
ka cech charakterystycznych dla refleksji o mitosci i sposobu, w
jaki stawiano kwesti¢ ,,przyjemnosci”.

1. Jedna sprawa ozywia caly tekst. Wskazuje ja stownik, ktory
nieustannie odwotuje si¢ do gry honoru i wstydu. W calej mowie
chodzi o aischyné, 6w wstyd, bedacy zaréwno niesfawa, ktora
mozna si¢ okry¢, jak i uczuciem, ktore od tego chroni; chodzi o to,
co brzydkie i haniebne (aischron) i co przeciwstawia si¢ temu, co
pickne, badz pickne i sprawiedliwe zarazem. Duzo tez mowi sie
0 tym, co godne nagany i pogardy (oneidos, epitimé) i co przyspa-
1Za czci i stawy (endoxos, entimos). W kazdym razie od poczatku
Erotikosa zakochany w Epikratesie mowca podkresla swoj cel:
plechaj pochwata przysporzy ukochanemu honoru, a nie wstydu,
Jgk to bywa wowczas, gdy mowy pochwalne wyglaszane sa przez
niedyskretnych zalotnikow32. I regularnie o tym celu przypomi-

3 I’(sel}ofont, Uczta, V111, 12. O zwigzkach mowy pochwalnej z mowa doradczg
zob. réwniez Arystoteles, Retoryka, 1. 9.
** Demostenes, Erotikos, 1.
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na: wazne jest, by mtody czlowiek pamigtal, ze z racji urodzenia
i statusu najmniejsze zaniedbanie w sprawach honoru moze okry¢
go wstydem; powinien ciagle mie¢ w pamigci wzor ludzi, ktorzy
dzieki czujnosci potrafili zachowac czes¢ w czasie swych zwigz-
kow milosnych33; powinien troszczy¢ sig, aby ,,nie zbrukac na-
turalnych cnot” i nie zawie$¢ nadziei tych, ktorzy mu zawierzy-
134,

Okazuje si¢ zatem, ze zachowanie mlodego czlowieka nalezy
do dziedziny szczegolnie podatnej na podziat na to, co wstydliwe,
i to, co przyjete, na to, co przysparza czci, i to, co pozbawia hono-
ru. To temat zainteresowan tych, ktorzy zamierzajg zastanawiaé
si¢ nad mtodymi ludZmi, nad okazywana im miloscia i godnym ich
zachowaniem. Pauzaniasz w Uczcie Platona, przywotujac rozno-
rodnos¢ obyczajow i praw, pokazuje, co uwaza si¢ za ,,wszeteczne”

i,,pickne” w Elidzie i w Sparcie, w Tebach, w Jonii i u barbarzyn-

skich ludéw, wreszcie w Atenach3®, A Fajdros przytacza zasade,
ktora winna stuzy¢ za ster zarowno przy kochaniu mtodych chiop-
cow, jak w catym zyciu: ,,Coz za ster mam na mysli? Oto wstyd
i wstret do postepkow podtych i ambicje skierowana do czynow
pieknych. Bo bez tego nie dokona wielkich i pigknych dziet ani
panstwo, ani prywatny cztowiek3®. Trzeba zauwazy¢ tez, ze nie
byt to tylko problem paru wymagajacych moralistow. Zachowa-
nie mlodego czlowieka, jego honor i jego hafiba stanowily row-
niez przedmiot zainteresowania spoleczenstwa — zwracano na
nie uwagg, moéwiono o nim, wspominano; by zaatakowa¢ Timar-
cha, Ajschines nie bedzie miat skrupuldow przed przytaczaniem
plotek, ktore pewnie kursowaly lata temu, gdy jego przeciwnik
byt jeszcze zupetnie mtodym cztowiekiem?®’. Zreszta Erotikos po-
kazuje mimochodem, Ze chlopiec jest dla swego otoczenia przed-

33 Tamze, 5.

3 Tamze, 53. Retoryka Arystotelesa (I, 9) pokazuje waznos¢ kategorii kalon
i aischron w mowie pochwalnej.

35 Platon, Uczia, 182 a-d.

3 Tamze, 178 d.

37 Ajschines, Przeciw Timarchowi, 39-73.
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miotem pelnej podejrzen pieczotowitosci — obserwuje sig go, czu-
wa nad nim, komentuje jego postawg i zwiazki; ze wszystkich stron
atakuja go zle jezyki; nieprzychylni ludzie zawsze gotowi sa go
karci¢, gdy bedzie arogancki czy nadety, choé zaraz zaczynaja go
krytykowac, gdy okaze si¢ za latwy38. Trudno oczywiscie nie po-
myslec tu, ze taka bywata w innych spotecznosciach sytuacja mto-
dych dziewczyn — kiedy kobiety znacznie pozniej zaczely zawie-
ra¢ malzenstwo, ich zachowanie panienskie stato si¢, samo w so-
bie i z uwagi na rodzing, waznym wyznacznikiem moralnym i spo-
lecznym.

2. Cho¢ dla greckiego chtopca zachowanie honoru nie wiaze
si¢ — jak pozniej dla europejskiej dziewczyny — z jego przyszlym
malier'lstwem:\ ggyyczyAraqzcj jego pozycji, przyszlego miejsca w
miescie. Oczywiscie istnieja tysiaczne dowody, ze chtopey o watpli-
wej reputacji sprawowali pozniej najwyzsze funkcje polityczne; ale
mamy rowniez $wiadectwo, ze to wlasnie bywato im wypominane
— nie mowiac o powaznych prawnych nastepstwach, jakie powo-
dowaly pewne wyskoki; najlepszym dowodem sprawa Timarcha.
Mowi o tym jasno autor Erotikosa miodemu Epikratesowi: po
czgsci jego przysziosc, wraz z pozycja, jaka zajmie w miescie, roz-
strzyga si¢ juz dzi$, w zaleznosci od tego, czy potrafi sie zachowy-
waé w sposob przysparzajacy czci czy ujmy; kiedy miasto zechce
powolac go migdzy najpierwszych, wezmie pod uwage zdobyta
reputacj¢®; ten zas, kto wzgardzi dobra rada, przez cate Zycie be-
dzie bolat nad swoja §lepota.

.Ten przejsciowy wiek, gdy miody cztowiek jest tak pozadany,
a jego honor jakze kruchy, stanowi zatem okres proby. To mo-
ment, gdy wyprobowuje si¢ swoja wartos¢ w tym sensie, ze musi
ona w calosci si¢ uksztattowa¢, sprawdzi¢ i znalez¢ miare dla sie-
bie. Kilka wersow na koficu tekstu dobrze pokazuje ten charakter
»testu”, jakiemu podlega zachowanie miodziefica w owym okre-

% Demostenes, Erotikos, 17-19.
“ Tamze, 55.
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sie zycia. Autor elogium, napominajac Epikratesa, u§wiadamia
mu, ze bedzie musial wie§¢ spor (agon), a przedmiotem debaty
stanie si¢ dokimasie**: chodzi tu o stowo okreslajace egzamin, po
ktorym przyjmuje si¢ mlodych ludzi do grona efebow badz oby-
wateli na pewne urzedy. Zachowanie moralne mlodego czlowieka
zawdzigcza swe znaczenie 1 wage, ktora wszyscy powinni do nie-
go przywiazywac, temu, ze jest w oczach ogohi kwalifikujacym
sprawdzianem. Tekst zreszta mowi to jasno: ,,Sadzg..., ze nasze
miasto powotla ci¢ do administrowania jedna ze swoich shuzb, a
im bardziej bgdziesz ol$niewal cnotami, tym szybciej uzna ci¢ za
. godnego waznych stanowisk i predzej zechce wyprobowac twe
zdolnosci™#.

3. Czego wilasciwie dotyczy proba? 1 o jaki typ zachowan ma
troszczy¢ si¢ Epikrates, by dokona¢ podziatu na to, co przynosi
cze$c, i to, co przynosi ujmg? O bardzo znane sprawy w greckiej
edukacji: o postawe (pieczotowite unikanie rhathymia, owa miek-
ko$¢ jest zawsze hanbiacym pigtnem), o spojrzenia (mozna z nich
wyczytac aidis, wstyd), o sposéb mowienia (nie salwowacé sie mil-
czeniem, ale przeplata¢ zdania powazne zdaniami dowcipnymi),
o zalety ludzi, ktorych si¢ odwiedza.

i Rozroznienie na to, co zaszczytne i wstydliwe, rozgrywa sig jed-
nak przede wszystklm w d21ed21n1e zachowan mﬂosnych w te]
zarazem wystawianiem milosci i pochwalq milodzienca — krytyku-_

je opinig, faczaca honor chiopca z systematycznym odrzucaniem

zalotnikOow: bez watpienia niektorzy zakochani brukaja sam zwig-
zek (lymainesthai t6i pragmati)**, ale nie nalezy miesza¢ ich z ty-
mi, ktorzy daja dowod umiarkowania. Granica honoru nie prze-
biega w tekscie migdzy tymi, ktorzy przeganiaja zalotnikow, a ty-
mi, ktorzy ich przyjmuja. Mtodemu chlopcu greckiemu nachodze-

4 Tamze, 53.
41 Tamze, 54.
+¢ Tamze, 3.
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nie przez kochankow nie przynosito ujmy, byta to raczej widocz-
na oznaka jego zalet; liczba adoratorow mogla by¢ powodem stu-
sznej dumy, a niekiedy i proznosci. Ale i akceptac;a milosnego
zwiazku, podjecie gry (nawet jesli nie gra sie jej doktadnie tak, jak
cheiatby zakochany) rowniez nie bylo uwazane za wstyd. Chwal-
ca Epikratesa daje mu do zrozumienia, ze bycie picknym i bycie
kochanym to podwojna szansa (eutychia)®, totez nalezy wiasci-
wie ja wykorzysta¢ (orthos chrésthai). Na ten punkt tekst kladzie
nacisk i czyni zen co$, co mozna by nazwac , kwestia honoru”: owe
rzeczy (ta pragmata) nie s3, same w sobie i niezaleznie od wszy-
stkiego, dobre badz zle; zmieniajg sig w zaleznosci od tego, kto je
praktykuje (para tous chromenous)*. ,,Uzytek” zatem okresla ich
walor moralny zgodnie z zasada, ktérej formule znajdujemy cze-
sto gdzie indziej; w kazdym razie bardzo podobne sformutowania
napotykamy w Uczcie: ,,Tej sprawy nie mozna bra¢ tak po pro-
stu, bo, jak si¢ na poczatku powiedzialo, zadna rzecz nie jest ani
dobra, ani zla sama przez sig, ale rzecz wykonywana pieknie jest
pickna, a wykonywana zle jest zla™43.

Ale kiedy probujemy uchwyci¢, gdzie wiasciwie w relacji mitos-
nej przebiega granica honoru, przyzna¢ trzeba, ze tekst jest wy-
jatkowo eliptyczny. Mowa dostarcza wskazan, co Epikrates wi-
nien uczynic lub juz uczynit, aby wyéwiczy¢ ciato i wyksztalcié od-
wage badz zdobyc filozoficzna wiedze, ktora mu bedzie niezbed-
na, nie moéwi natomiast nic o tym, co w relacji fizycznej bywa do-
zwolone lub odrzucane.; Jasne jest jedno: wszystkiego odrzucaé
nie nalezy (mtodzieniec ,,rozdaje faski”), ale tez wszystkiego nie
moze akceptowac: ,,Nikt nie bedzie pozbawiony twych task, gdy
faczg si¢ ze sprawiedliwoscig i moralnoscia, o tych zas, ktore przy-
prawiaja o wstyd, nikt nawet pomysle sie nie osmieli: tak wielka
swobode twoje umiarkowanie przyznaje tym, ktorzy maja najlep-
sze zamiary, tak bardzo oniesmiela ono tych, ktorzy pragna prze-

* Tamze, 5.

“ Tamze, 4.

45 DIMM. T e 1. R N L E
aton, Uczia, 183 4 zob. rdwines 181 a.
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kroczy¢ miar¢”*¢. Umiarkowanie — sophrosyné — uznawane za.

jedna z najwazniejszych cnét chlopea, implikuje zatem ogranicze-
nie kontaktow fizycznych. Ale na podstawie tekstu nie mozna

wnosiC o aktach i gestach, ktorych honor kazatby si¢ wyrzec. War-\~

to zauwazyc, ze w Fajdrosie, gdzie autor przeciez szerzej rozwija
temat, brak precyzji jest prawie tak samo wielki. W dwoch pierw-
szych mowach na temat, czy lepiej oddawac si¢ temu, co kocha,
czy temu, co nie kocha, i w wielkiej opowiesci o zaprzggu duszy
z koniem tagodnym i koniem narowistym tekst Platona pokazuje,
ze istota jest kwestia ,,honorowej” praktyki: a jednak akty okre-
$laja jedynie takie wyrazenia, jak: ,,oddac si¢” czy ,,nasyci¢ wdzig-
kami” (charizesthai), ,,obcowac” (diaprattesthai), ,,pi¢ wszystki-
mi zmystami”, ,,da¢, co ma si¢ najdrozszego” (peithesthai), ,,fol-
gowac”, ,,obdarzac¢ wdzigkami”, ,,dawac przyjemno$é” (apolaues-
thai). Dyskrecja wlasciwa temu rodzajowi dyskursu? Bez watpie-
nia, bo Grecy uznawali za nieprzyzwoite nazywanie w popisowym

dyskursie rzeczy, ktore nawet w polemikach i zartach sa przywo-—

tywane tylko posrednio. Mozliwe tez, ze wcale nie bylo potrzéFy
podkresla¢ znanych wszystkim rozroznien: kazdy powinien do-
skonale wiedzie¢, akceptacja czego przynosi chopcu cze$¢, a cze-
go ujme. Ale mozna tez przypomnie¢ to, co pojawito sig juz w obre-
_bie Dietetyki i Ekonomiki: refleksja moralna mniej jest zwigzana

z drobiazgowym okre$laniem koniecznych do przestrzegania ko-
deksow 1 wykazow dozwolonych i zabronionych czynow, bardziej
za$ z charakterystyka pewnego typu postawy, pozadanego stosun-

ku do siebie samego.

4. Istotnie, tekst dobrze pokazuje nie tyle formy gestualne, ja-
kich nalezy przestrzega¢, i granice fizyczne, jakich nie nalezy prze-
kracza¢, ile ogolna zasadg okreslajaca w obrgbie tych spraw tryb
~ zycia i sposob zachowania si¢. Cala pochwata Epikratesa ma na
~ wzgledzie agonistyczny kontekst, gdzie zashuge i $wietnos¢ mlo-
dzienca powinna potwierdzi¢ jego przewaga nad innymi. Pomin-

46 Demostenes, Frotikos 20
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my tak cz¢ste w mowach pochwalnych tematy: mianowicie ze
obiekt elogium przewyisza czynione mu pochwaly, a stowa beda
mniej pigkne niz ten, o ktorym mowia*’; badz ze chiopiec prze-
wyzsza innych zaletami fizycznymi i moralnymi, jak gdyby natu-
ra przez polaczenie najréznorodniejszych i najbardziej przeciw-
stawnych cnot chciata wszystkim ,,da¢ przykitad”®; nie tylko w
talentach, ale i w rozmowie goruje nad innymi*; sposrod éwiczen,
gdzie mozna zablysna¢, wybral najszlachetniejsze i zastugujace na
najwigksza nagrode®; jego dusza gotowa jest ,,rywalizowaé w am-
bicjach”, a poniewaz nie wystarcza mu jedna cnota, polaczyt ,,wszy-
stkie, ktore moze mie¢ na wzgledzie czlowiek rozumny”s!,

Jednakze zastuga Epikratesa lezy nie tylko w owej obfitosci
cnot, ktoéra pozwala mu wyprzedzi¢ rywali i przysporzy¢ stawy
rodzicom®?; polega rowniez na tym, ze wobec tych, ktorzy sa mu
bliscy, zawsze zachowuje wielka godno$¢, nie pozwala si¢ zadne-
mu z nich zdominowac¢; wszyscy daza do zazylosci i z nim — sto-
wo synétheia ma ogoélne znaczenie wspolnego zycia 1 stosunku
seksualnego®® — ale on tak nad nimi goruje, ma nad nimi taka
przewage, ze cala ich przyjemnos$¢ plynie z przyjazni, jaka do nie-
go czuja**. Nie ulegaé, nie przyzwalaé, by¢ gora, zachowac prze-
wage nad zalotnikami i mitosnikami dzigki oporowi, wstrzemiez-
liwosci, umiarkowaniu (sophrosyné) — oto jak mliodzieniec po-
twierdza swoj walor w domenie mitosnej.

Czy w tym ogolnym wskazaniu nalezy widzie¢ precyzyjny ko-
deks, ktory opieralby si¢ na bliskiej Grekom analogii miedzy po-
zycja w spoleczenstwie (wraz z ,,pierwszymi” i reszta, moznymi,
ktorzy rozkazuja, i tymi, co sa postuszni, z panami i niewolnika-

47 Tamze, 7, 33, 16.
4 Tamze, 8, 14.

4 Tamze, 21.
 Tamze, 23, 25.

1 Tamze, 30.

2 Tamze, 31.

Tamze, 17.
* Tamge, 17,

53
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mi) a forma stosunkdw seksuainych (z gorujaca i ulegla pozycia,
z rola aktywng i pasywna, z dokonywang przez mezczyzneg i do-
znawana przez jego partnera penetracja)? Mowi¢, Ze nie nalezy
ustgpowac, nie pozwala¢ innym by¢ gora, nie akceptowac pod-
rzednej pozycji, gdzie cztowiek si¢ oddaje, to bez watpienia wy-
kluczac, a przynajmniej odradzaé takie praktyki seksualne, ktore
bylyby upokarzajace dla chiopca i narzucaly mu podrzedna po-
zycje®,

Jest jednak prawdopodobne, ze zasada honoru i podtrzymywa-
nia ,,przewagi” odnosi si¢ — poza kilkoma konkretnymi wskaza-
niami — do pewnego ogoélnego stylu: nie wypadalo (zwlaszcza w
oczach opinii), by chlopiec zachowywat si¢ ,,pasywnie”, przyzwa-
lat na dominacje, ustgpowat bez walki, stawal si¢ bezwolnym wspol-
nikiem cudzej zadzy, zaspokajal swe zachcianki, oddawat sig cie-
lesnie kazdemu, kto zechce i jak zechce — powodowany upodo-
baniem, zadza lub interesownoscia.: Ujme chiopcom przynosi to,

ze godza si¢ na pierwszego lepszego, afiszuja si¢ bez skrupulow,

przechodza z rak do rak, ida z tym, kto da wigcej. Nie robi tego i
nigdy robi¢ nie bedzie Epikrates, bo troszczy si¢ o opinig, jaka ma-
ja o nim, o pozycjg, jaka bedzie musiat zajac, i o uzyteczne zwiaz-
ki, jakie moze nawigzac.

5. Wystarczy wspomnie¢ jeszcze szybko o roli, jaka autor Ero-
tikosa kaze odgrywac filozofii w strzezeniu honoru i w walce o wyz-
szos¢, ktorej — tak §aiio jak innym probom whasciwym dla jego
wieku — musi poddac si¢ mtody mezczyzna. Filozofia ta — a jej
tre$¢ okresla wylacznie odwotanie si¢ do sokratycznego tematu
epimeleia heautou, ,,troski o siebie”*, i do roéwnie sokratycznej

koniecznosci faczenia wiedzy i ¢wiczenia (epistémeleté) — filozo-

fia ta nie nakazuje, by prowadzi¢ inne zycie ani by wyrzec si¢ wszel-

** O wadze przypisywanej temu, by nie by¢ uleglym, i przemilczeniach w zwiazku
z sodomig i pasywna fellacja w stosunkach homoseksualnych zob. K. J. Dover,

Homosexualité grecque, s. 125-134.
% Eratikos, 3043,
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kich przyjemnosci. Pseudo-Demostenes przywoluje ja jako nie-
zbgdne dopelnienie innych éwiczen: ,,Powiedz, czy nie jest pelna
glupota z jednej strony podejmowac wspotzawodnictwo i meczyé
si¢ wieloma ¢wiczeniami, aby zwigkszy¢ nagrode, site fizyczna
1 inne przewagi tego rodzaju... i nie szukac sposobu, by doskona-
li¢ umiejgtnos¢, ktora przewodniczy wszystkim pozostatyms’.
Filozofia istotnie moze pokazac, jak staé si¢ ,,silniejszym od sie-
bie”, a kiedy si¢ nim juz zostato, jak gérowa¢ nad innymi. Tym
samym jest zasada zachowania, bo ona i tylko ona jest w stanie
pokierowa¢ mysleniem: ,,W ludzkich sprawach myslenie rzadzi
wszystkim, filozofia zas ze swej strony moze dobrze nim pokiero-
wac 1 wycwiczy¢ zarazem”®, Wida¢ zatem, ze filozofia przyczy-
nita si¢ do madrosci mlodego czlowieka: nie dlatego ze kaze mu
zmieni¢ swoje zycie na inne, ale dlatego, ze pozwala mu sprawo-
wac¢ wladz¢ nad soba samym i odnie$¢ zwycigstwo nad innymi w
trudnym starciu miedzy probam1 jakim nalezy stawic czolo, a
honorem, ktory trzeba ochronié.

Caly zatem Erotikos, jak widaé, krazy wokot podwojnego
zwierzchnictwa nad soba i nad innymi w trudnym okresie, gdy
mlodos¢ i pigkno chlopca przyciagaja wielu mezczyzn pragna-
cych ,,by¢ nad nim gora”. W Dietetyce chodzito o panowanie nad
soba 1 nad gwaltownoscia niebezpiecznego aktu; w Ekonomice
chodzito o wladzg, ktora winno si¢ sprawowaé nad soba przy spra-
wowaniu wladzy nad zona. Tu, odkad Erotyka przyjmuje punkt
widzenia chlopca, pojawia sig problem, jak opanowaé si¢ nie ule-
gajac innym. Rozwiazaniem nie jest umiar narzucany wiasnej wha-
dzy, lecz najlepszy sposob zmierzenia si¢ z wladza innych poprzez
panowanie nad sobg. W tej mierze niewielkie opowiadanie, umie-
szczone w $rodku mowy, pelni role symboliczna. To w istocie lo-
cus communis: opowies¢ o wyscigach rydwanow. Ale maty dramat
sportowy, o ktorym si¢ tu mowi, pozostaje w bezposrednim zwiaz-
ku z publiczng proba, jaka stanowi zachowanie mtodziefica wobec

7 Tamze, 38.
“ Tamze, 37.
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zalotnikow; widzimy, jak Epikrates powozi zaprzegiem (prawdo-
podobnie aluzja do Fajdrosa); o maty wilos nie uniknat niebezpie-
czenstwa, jego rydwan omal nie zostat roztrzaskany przez rydwan
przeciwnika; tlum, cho¢ zazwyczaj lubi wypadki, zachwyca sie
bohaterem, podczas gdy on, ,,silniejszy nawet niz moc jego za-
przegu, odnosi zwycigstwo nad swymi najbardziej uprzywilejo-
wanymi rywalami” .

To postanie do Epikratesa z pewnoscig nie jest najwyzszym
osiagnigciem greckiej refleksji o mitosci. Ale — w swej banalno-
sci — dobrze ukazuje kilka istotnych aspektow tego, co tworzy
,»grecki problem chtopcow”. Mlody mezczyzna — gdy rozstaje
si¢ z dziecinstwem 1 osiaga pozycj¢ mezczyzny — to trudny i de-
likatny element moralnosci i mysli greckiej. Jego mtodo$é i przy-
rodzone mu pigkno (na ktdre, rozumie si¢ samo przez si¢, kazdy
mezczyzna jest z natury wrazliwy) oraz status, jaki powinien osiag-
na¢ (do ktorego musi, przy pomocy swego otoczenia, siebie przy-
gotowac), tworza ,,strategiczny punkt”, wokot ktorego toczy sie
skomplikowana walka: honor chiopca, zalezny cze$ciowo od uzy-
tku, jaki czyni ze swego ciafa, okresli w pewien sposob jego przy-
szla reputacj¢ i role, stanowi zatem wazng sprawe. Dla chlopca
Jest to proba, ktora wymaga przykladania si¢ i ¢wiczen; dla innych
to takze powod do troski i opieki. Na konicu pochwaty Epikratesa
autor przypomina, ze zycie chtopca, jego bios, winno by¢ ,,pospol-
nym” dzielem — i, jak gdyby chodzito o mozliwe do udoskonale-
nia dzielo sztuki, wzywa wszystkich, ktorzy znaja Epikratesa, aby
przydali jego przysziemu ksztattowi ,,mozliwie najwigkszej swiet-
nosci”,

Pozniej w kulturze europejskiej dziewczyna i mezatka — ich
zachowanie, cnota, ich piekno i uczucia — stana si¢ szczegolnym
przedmiotem troski; nowa sztuka kurtuazji, zasadniczo roman-
sowa w swojej formie literatura, moralnos¢ wymagajaca i podej-

5 P Y e |
® Tamic, 29-30.
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rzliwa wobec integralnosci ich ciala i solidnosci ich matrymonial-
nego zaangazowania, wszystko to spowoduje, Ze stana si¢ one
obiektem zainteresowania i pragnien. Niezaleznie od trwajacej
w dalszym ciagu ich podrzgdnej pozycji w rodzinie i spoleczen-
stwie nastapi przesunigcie akcentow, waloryzacja ,,problemu’ ko-
biety. Jej natura, zachowanie, uczucia, jakie wzbudza i jakich do-
swiadcza, dozwolone i zakazane stosunki, jakie mozna z nig utrzy-
mywac, stang si¢ przedmiotem refleksji, wiedzy, analizy, porad.
Natomiast stusznie mozna przypuszczaé, ze w Gregji klasycznej
intensywniejsza problematyzacja rozwijala si¢ w zwiazku z chtop-
cem, totez jego ulotne pigkno, honor jego ciata, madro$é i koniecz-
nos¢ jej nauczania otaczala glgboka troska moralna. Historyczna
osobliwo$¢ nie polega na tym, ze Grecy szukali przyjemnosci u
chtopcow, ani nawet, ze mieliby te rozkosze sankcjonowaé pra-
wem. Osobliwe jest to, ze owa akceptacja rozkoszy nie byla pro-
sta 1 stanowila punkt wyjscia catego szeregu kulturowych zabie-
goéw. Mowiac schematycznie: nie w tym rzecz, ze Grecy mieli che-
tke na chtopcow, ale ze stworzyli ,,pederastie”, to znaczy, ze wo-
kot swych upodoban wypracowali praktyke zalotow, refleksje mo-
ralng i, jak zobaczymy, filozoficzny ascetyzm.

3
Przedmiot rozkoszy

Aby zrozumie¢, w jaki sposob problematyzowano uzytek aphro-
disia w refleksji o kochaniu chtopcow, trzeba przypomnie o zasa-
dzie, ktora z pewnoscig nie jest wtasciwa jedynie kulturze greckiej,
cho¢ uzyskata tam decydujace znaczenie, a w swych zastosowaniach
moralnych sprawowala niepodzielng wladze. Chodzi o zasade izo-
morfizmu miedzy stosunkiem seksualnym a relacja spoleczng. Ro-
zumie¢ nalezy przez to, ze stosunek seksualny — zawsze rozwaza-
ny zgodnie z modelowym aktem penetracji i biegunowoscia aktyw-
nosci-pasywnosci — uwazano za analogiczny do relacji migdzy
Wwyzszoscig a nizszoscia, migdzy dominujgcym a zdominowanym,
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mi¢dzy podporzadkowujacym a podporzadkowanym, migdzy
zwycigzcg a pokonanym. Praktykowanie rozkoszy rozwaza sie
w tych samych kategoriach, co obszar spolecznych rywalizacji
1 hierarchii: podobienstwo bierze si¢ z agonistycznej struktury,
opozycji i rozrOznien, wartosci przypisywanych wzajemnym ro-
lom partnerow. To wiasnie pozwala zrozumiec, e istnieje w za-
chowaniu seksualnym rola zaszczytna sama w sobie i wartoscio-
wa w sposob petnoprawny: polega ona na byciu aktywnym, na do-
minowaniu, na penetracji i dowodzeniu tym samym swojej wyz-
szosci.

Stad wiele konsekwencji dotyczacych tych, ktorzy sa biernymi
partnerami owej aktywnosci. Niewolnicy, co sie rozumie samo
przez sig, sa do dyspozycji pana: los czyni z nich obiekty seksual-
ne, nad ktorymi nie warto si¢ zastanawiac do tego stopnia, ze nie-
kiedy wyrazano zdziwienie, iz to samo prawo zabrania gwalcenia
niewolnikow i dzieci; aby wyjasni¢ owa osobliwo$¢, Ajschines przy-
puszcza, ze zakazujac gwaltu nawet na niewolnikach, chciano po-
kazac, jak cigzkim jest on przestgpstwem, gdy popelniany bywa na
dzieciach z dobrego domu. Natomiast naturalna podrzgdnosé i po-
zyc;a nakazuje kobiecie pasywno$¢, choé nie plami ona jej zacho-
wania, bo zgadza si¢ ze wszystkim, czego chciala natura i co wy-
znacza jej status. Natomiast cokolwiek w seksualnym zachowaniu
wolnego mezczyzny — a tym bardziej mezezyzny, ktory ze wzgle-
du na urodzenie, majatek i prestiz zajmuje lub powinien zajmo-
wac miejsce przed innymi — mogloby wskazywaé na podleglo$é,
przyzwolenie na dominacje, dobrowolne niewolnictwo, 7awsze
musi by¢ uwazane za wstydliwe: tym wigkszy to wstyd, gdy mez-

czyzna zgadza si¢ zosta¢ uleglym przedmiotem czyjej$ rozkoszy.
' Otoz w rzadzonej tymi zasadami grze wartosci pozycja chtopca__

— chiopca wolnego z urodzenia — jest trudna. Oczywiscie, jego
pozycja jest jeszcze ,,podrzedna” w tym sensie, ze daleko mu do
korzystania w petni z praw i wladzy, ktore beda mu przystugiwa-
ly, gdy na koniec osiagnie swoja pozycje. A jednak jego miejsca
nie da si¢ porownywac ani, co oczywiste, z niewolnikiem, ani z

-

kobictg. Pokazuje to jasno fragmeni Arysioielesa z Poliryki. Mo-
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wiac o relacjach wladzy i1 o sposobach rzadzenia wlasciwych dla
gospodarstwa domowego, Arystoteles okresla pozycj¢ niewolni-
ka, zony i dziecka (syna) wobec glowy domu. Rzadzenie niewol-
nikami, powiada Arystoteles, nie dotyczy istot wolnych; rzadzi¢
zona to sprawowac wladzg ,,polityczna”, w ktorej przejawia si¢
ciagla nierownos¢ stosunkow, wladza nad dzie¢mi natomiast ma
charakter wladzy , krolewskiej”, opiera si¢ bowiem ,,na zasadzie
mitosci jako tez starszenistwa’®. Istotnie, niewolnik nie posiada
w ogole zdolnosci do rozwazania, kobieta posiada ja wprawdzie,
cho¢ nie osiaga u niej mocy decyzyjnej, natomiast jej niedostatek
u chlopca wiaze si¢ tylko ze stopniem rozwoju, ktory sie jeszcze
nie zakonczyl. A skoro wazna jest moralna edukacja kobiet, jako
ze stanowig one polowg wolnej populacji, tym wazniejsza jest edu-
kacja synow, dotyczy bowiem przysztych obywateli, ktorzy beda
uczestniczyli w rzadzeniu miastem®. To jasne: charakter wlasci-
wy pozycji chlopca, szczegolna forma jego zaleznosci i sposob, w
jaki nalezy go traktowa¢ nawet tam, gdzie sprawowana jest nie
kwestionowana wladza ojca rodziny, okazujg si¢ naznaczone jego
przysziym statusem.

Tak samo jest do pewnego momentu w relacjach seksualnych.
Pomiedzy réznymi dozwolonymi ,,obiektami™ chiopiec zajmuje
szczegdlna pozycje. Z pewnoscia nie jest przedmiotem zakazu;
w Atenach pewne prawa chronily wolne dzieci (przed dorostymi,
ktorzy przynajmniej przez pewien czas nie mieli prawa wstepu do
szkot, przed niewolnikami, ktorzy narazaja sie¢ na $mier¢, gdy sta-
raja si¢ je zepsu¢, przed ojcem lub opiekunem, ktorzy podlegaja
karze, jesli je prostytuuja)®?, nic wszakze nie przeszkadza ani nie
zabrania, by miodzieniec byt na oczach wszystkich seksualnym
partnerem mezczyzny. A jednak w owej roli zawarta jest jak gdy-
by wewnetrzna sprzeczno$¢: co$, co zarazem przeszkadza jasno
okresli¢ i do konica sprecyzowac, na czym polega ona w zachowa-

% Arystoteles, Polityka, 1, 12, 1259 a-b.
% Tamze, 1, 13, 1260 b.
* Por., prawa przytaczane przez Ajschinesa w Przeciw Timarchowi. 9-18.
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niu seksualnym, a mimo wszystko kieruje uwagg na owa sprawe
1 kaze przypisywac wielkie znaczenie i wazno$¢ temu, co powinno
lub nie powinno si¢ tam dzia¢. To zarazem jak gdyby $lepa plam-
ka w polu widzenia i miejsce przesadnych waloryzacji. ‘Rola chtop-

ca jest zywiol faczacy ze soba wielkg niepewnos¢ i intensywne za-

interesowanie.

Ajschines w Przeciw Timarchowi wykorzystuje prawo, intere-
sujace samo w sobie, jako ze dotyczy konsekwencji obywatelskiej
i politycznej dyskwalifikacji, jakie spowodowaé moze zte prowa-_
dzeme si¢ seksualne mezczyzny — moéwiac doktadnie ,,prostytu-
cja” — poniewaz zabrania mu ono potem ,,wstepowania w szere-

gi dziewigciu archontow; sprawowania urzedu kaplanskiego i pel-

nienia urzedu publicznego obroncy”. Ten, kto sie sprostytuowat,
nie bedzie juz mogt sprawowac zadnego urzedu w miescie lub po-
za Jego granicami, wybieralnego badz przystugujacego z woli lo-
su. Nie bedzie mogt zosta¢ skarbnikiem ani ambasadorem, staé
si¢ oskarzycielem ani optacanym donosicielem, ktérzy stanowia
czg$¢ ambasady. Wreszcie nie bedzie mogh wygtasza¢ swych opi-
nii przed Rada ani przed ludem, ,,choéby byl najwymowniejszym
posrod oratorow”®. Prawo to czyni zatem z prostytucji meskiej
przypadek atimii — publicznej utraty czci — ktéra pozbawia czg-
sci obowiazkow obywatelskich®. Jednakze sposob, w jaki Ajschi-
nes prowadzi swoj przewod, i to, ze stara sie skompromitowaé
przeciwnika poprzez dyskusj¢ czysto jurydyczna, swiadczy do-
wodnie, ze relacja migdzy pewnymi rolami seksualnymi chlopcow
1 pewnymi rolami spotecznymi i politycznymi dorostych, aczkol-
wiek legalna, jest ,,moralnie” sprzeczna.

Prawnicza argumentacja Ajschinesa polega na tym, ze wycho-
dzi od ,,zlego zachowania” Timarchosa, po$wiadczonego przez
pogloski, plotki i zeznania, i stara si¢ odnalezé pewne konstytu-

83 Tamze, 19-20.
% K. J. Dover (Homosexualité grecque, s. 44-45) podkresla, ze pigtnowano nie
samq prostytucj@, lecz fakt Ze po sprostytuowaniu si¢ nie sposob byto wykroczyé poza
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tywne elementy prostytucji (liczba partnerdw, brak wyboru, opta-
ta za ushugi) przy braku pozostatych (nie byl zargjestrowany jako
prostytutka, nie przebywat w domu schadzek). Kiedy byt miody
i pigkny, przechodzit przez wiele rak, nie zawsze godnych, widzia-
no bowiem, ze zyt z mgzczyzna niewolnego stanu i z notorycznym
rozpustnikiem, ktory otaczat si¢ $piewakami i graczami na cytrze;
otrzymywal podarki, byt utrzymankiem, uczestniczyt w wysko-
kach swych protektorow; poznat Kidonidesa, Autoklidesa, Ther-
sandesa, Migolasa, Antyklesa, Pittolakosa, Hegesiklesa. Nie wy-
starczy zatem o nim powiedzie¢, ze utrzymywat zwiazki (hetaire-
kas), ale ze sprostytuowat si¢ (peporneumenos), ,,bo czyz nie jest
prawdq, ze ten, kto oddaje si¢ tym sprawom bez wyboru ze wszy-
stkimi i za zaplate, popelnia zbrodnie, za ktéra powinien odpo-
wiadac?”%’

Jednak oskarzenie wytoczono réwniez w wymiarze moralnym,
pozwalajacym nie tylko na ustalenie wystepku, lecz rowniez na
catkowite polityczne skompromitowanie przeciwnika. Byé¢ moze
formalnie Timarchos nie byt zawodowa prostytutka, nie da si¢ go
jednak poréwna¢ z owymi godnymi czci mezczyznami, ktorzy nie
kryja si¢ ze skfonnoscia do mezczyzn i utrzymuja z wolnymi chiop-
cami godne i cenne dla mtodego partnera stosunki; Ajschines przy-
znaje, ze sam podziela upodobanie do tego rodzaju mitosci. Opi-
suje natomiast Timarchosa jako czlowieka, ktory w wieku mio-
dziedczym uznat siebie i objawit si¢ innym w podrzednej i upoka-
1zajacej pozycji obiektu rozkoszy innych; chciat tej roli, szukal
Jej, jest jej wspotwinny, czerpat z niej profity. Ajschines to wlagnie
ukazuje swoim shichaczom jako moralnie i politycznie sprzeczne
ze sprawowaniem wladzy w miescie. Mezczyzna, napigtnowany
w mtodosci rola, w ktorej znajdowal upodobanie, nie mogtby te-
raz — bez skandalu — odgrywa¢ w miescie roli tego, kto rzadzi
mnyml przysparza im przyjaciot, udziela im porad, kieruje nimi

U jest ich reprezentantem. Atenczykom trudno wyrazié zgode nie
tvle na to — takie przynajmniej przekonanie stara si¢ wzbudzi¢

" Ajschines, Przeciw Timarchowi, 52.
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Ajschines mowa przeciw Timarchowi — Ze moze nimi rzadzic ktos,
kto kocha chtopcow badz w mtodosci byt kochany przez mezczyz-
ng; nie moga natomiast uzna¢ autorytetu przywodcy, ktory nie-
gdy$ sam siebie uznal za przedmiot rozkoszy innych.

- Do tego zreszta odczucia jakze czgsto odwoluje sig Arystofanes
w swoich komediach: obiektem zartow i ewentualnym przedmio-
tem skandalu bylo, ze ci oratorzy, ci uwielbiani przewodnicy dusz,
ci obywatele, ktorzy starali si¢ uwies¢ lud, aby by¢ nad nim gorg
i rzadzi¢ nim — zarowno Kleon z Klistenu, jak i Agyrrios — go-
dzili si¢ i dalej si¢ godza odgrywac wobec innych rol¢ pasywnych
i uleglych obiektow. Arystofanes drwi zatem z owej demokraciji
atenskiej, gdzie tym wigcej mialo si¢ szans na wyshuchanie przez
Zgromadzenie, im bardziej si¢ podzielato sktonnos¢ do tego ro-
dzaju rozkoszy®. W ten sam sposob i w podobnym duchu Dioge-
nes zartowal sobie z Demostenesa i jego zwyczajow, z Demostene-
sa, ktory uwazat si¢ za przywodce (démagogos) ludu atenskiego.
Kiedy w relacjach mitosnych ktos zajmuje role podlegla, nie moze
rosci¢ sobie praw do nadrzednego miejsca w obywatelskiej i poli-
tycznej dziatalnosci.

Nieistotne, czy owe satyry i krytyki mialy odpowiednik w rze-
czywistosci. Juz samo ich istnienie o czym$ $wiadczy: to trudno$é
— w spoleczenstwie, ktore dopuszczalo stosunki mi¢dzy mezczyz-—
nami — powodowana sprzecznoscia migdzy etyka meskiej wyzszo-
éci a pojmowaniem wszelkich stosunkow seksualnych zgodnie ze
schematem penetracji i meskiego dominowania, czego konsek-
wencja, z jednej strony, bedzie nieustanne taczenie roli zwiazanéj

z ,,aktywnoscia” i dominowaniem z warto$ciami pozytywnymi;~
z drugiej strony natomiast koniecznos¢ przypisania ktoremu$ z ™.

partnerow aktu seksualnego pozycji pasywnej, podporzadkowa-
nej i uleglej. Problemow nie ma, gdy chodzi o niewolnika badz
kobietg, inaczej natomiast z mezczyzna. Istnienie tej trudnosci
bez watpienia wyjasnia milczenie, ktore otaczalo utrzymywanie

% Arystofanes, Rycerze; zob. w. 428 i n., Sejm kobiet, w. 112 i n. Por. F. Buffiére,

LI’UA uuozescenl $. 180180,
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tego rodzaju stosunkow migdzy dorostymi, a zarazem gwaltowne
potgpienie tych, ktérzy naruszali owo milczenie, méwiac o swojej
akceptacji, a nawet sktonnosci do ,,podrzednej” roli. Efektem tej
trudnosci jest rowniez to, ze cata uwaga skoncentrowata si¢ na re-
lacji migdzy mezczyznami a chiopcami, bowiem jeden z partne-
row, jako ze miody i nie bedacy jeszcze w pelni mezczyzna, moze
stac si¢ — przez, jak wiadomo, krotka chwile — mozliwym do za-
akceptowania obiektem rozkoszy. Ale jesli nawet chlopiec dzigki
wiasciwemu sobie urokowi staje si¢ tupem, na ktory bez proble-
mow i skandalu czyhaja mezczyzni, nie wolno zapominaé, ze na-
dejdzie kiedys dzien, gdy zostanie mezczyzna, bedzie sprawowat
wiadzg i obowiazki, i tym samym nie bedzie mogt juz byé przed-
miotem rozkoszy —co zatem wytlumaczy, ze byt nim niegdys?

strzegany jest jako obiekt rozkoszy — a nawet jako jedyny godny
i legalny meski partner mezczyzny; nikt nigdy nie ustyszy stowa
wyrzutu, ze kocha chlopca, ze jest o niego zazdrosny i rozkoszuje
si¢ mim, byleby zachowywat prawa i obyczaje. Ale z drugiej strony
chtopeu, poniewaz jego mtodo$¢ koriczy sie osiagnigciem statusu
mgzczyzny, nie wolno przysta¢ na to, by widzieé siebie jako przed-
miot relacji, ktora zawsze rozumiano w kategoriach dominowa-
nia: ani nie moze, ani nie powinien utozsamiac si¢ z owa rola. Nie
wolno mu zatem dobrowolnie i poshusznie zosta¢ obiektem roz-
koszy, podczas gdy mezczyzna zupelnie naturalnie chce widzieé
W nim wlasnie obiekt rozkoszy. Mowiac krotko, czué zadze, byé
podmiotem rozkoszy z chtopcem nie stanowito dla Grekow pro-
blemu; natomiast by¢ przedmiotem rozkoszy 1 uznawag siebie za ;
przedmiot — to podstawowa trudnos¢ chtopca. Stosunek, jaki
powinien nawigzac ze soba, azeby przemieni¢ si¢ w wolnego mez-
Czyzng, pana siebie, ktory wezmie gore nad innymi, nie moze mieé
zwiazku z forma stosunkow, gdzie ma by¢ przedmiotem rozkoszy
kogos innego. I owa niewspotmiernoéé jest moralnie niezbedna.
Owa trudno$¢ wyjasnia pewne cechy wiasciwe refleksji o mito-

e A ~
*o do chlopea.
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Przede wszystkim tajemnicza z naszego punktu widzenia oscy-
lacje zwiazana z naturalaym lub ,,przeciwnym naturze” charak-
terem tej mitosci. Z jednej strony uwaza si¢ za oczywiste, ze poped
kierujacy ku chtopcom jest rownie naturalny jak wszelki poped,
ktory kaze podazac za tym, co pigkne. A jednak nierzadko poja-
wia si¢ stwierdzenie, ze stosunek miedzy dwoma mezczyznami i,
bardziej ogolnie, dwoma jednostkami tej samej plci jest para phy-
sin, wbrew naturze. Oczywiscie mozna twierdzic, Ze sa to dwie opi-
nie wynikajace z dwoch postaw: przyzwalajacej i wrogiej wobec
tego rodzaju mitosci. Ale sama mozliwo$¢ obu punktéw widzenia

jest prawdopodobnie zawarta w fakcie, ze o ile uwazano za cal-

kowicie naturalne szukanie rozkoszy z chtopcem, o wiele trudniej
uzna¢ za naturalne to, co czyni z chfopca przedmiot rozkoszy. Do
tego stopnia, ze sam akt, ktory zachodzi migdzy dwoma mezczyz-
nami, mozna uznawac za para physin, poniewaz feminizuje
Jednego z partneréw — aczkolwiek pragnienie, kierujace ku piek-
nu, w dalszym ciagu uwazane jest za naturalne. Cynicy nie byli
przeciwnikami kochania chiopcow, nawet jesli z niejaka ztosliwos-
cia zartowali z tych wszystkich miodziencow, ktorzy przez pasyw-
no$¢ godza si¢ na upadek wlasnej natury i tym samym staja sie
,»gorsi”%7. Gdy chodzi o Platona, mozna obej$¢ si¢ bez przypusz-
czen, ze cho¢ w mlodosci byt zwolennikiem meskich mitostek, na
staros¢ ,,zmadrzal” do tego stopnia, ze w ostatnich tekstach uzna-
wal je za ,,wbrew naturze”. Nalezy raczej zauwazy¢, ze na poczat-
ku Praw, kiedy przeciwstawia stosunki z kobietami podlegajace
prawom natury relacjom migdzy mezczyznami (lub kobietami),
bedacymi skutkiem rozwiazlosci (akrasia), ma na mysli sam akt
spotkowania (stworzony przez nature dla prokreacji) i rozwaza
instytucje zdolne uszlachetni¢ lub wypaczy¢ zwyczaje obywate-
1i%, Tak samo we fragmencie ksiegi VIII, gdzie rozwaza koniecz-
no$¢ — i trudno$¢ — prawa dotyczacego stosunkéw seksualnych,
przedkiadane przezen argumenty dotycza szkodliwosci wykorzy-

7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., V1, 2, 59 (zob. réwniez 54 i 46).
58 Platon, Prawq 1 636 b
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stywania, na podobienstwo kobiet, mezczyzn i mlodzieficow w
stosunkach seksualnych (mixis aphrodision); jakze w duszy tego,
kto daje si¢ zniewoli¢, zrodzitoby sig i rozwijato mestwo (z0 tés an-
dreias ethos), a w tym, kto zniewala, ,,skromny i powsciagliwy
charakter? ,,Kt6z moglby w to uwierzy¢? Czy, przeciwnie, nie
potgpiatby raczej kazdy rozwiaztosci tego, kto ulega zadzom i nie
potrafi nad nimi zapanowac, a temu, kto si¢ poniza do odgrywa-
nia kobiecej roli, czy nie zarzucalby, ze upodabnia si¢ do swego
wzoru i staje si¢ niewieSciuchem?°%

Kiopot z mysleniem o chtopcu jako o przedmiocie rozkoszy
widoczny jest rOwniez w serii znaczacych niedomowien. To lek
przed okreslaniem bezposrednio i wprost roli chlopca w stosunku
seksualnym: raz bgda uzywane wyrazenia calkowicie ogolne, jak
,,ZIobi€ t0” (diaprattesthai to pragma)™, raz okresla ja niemozli-
wo§¢ jej nazwania™, innym razem wreszcie — to najbardziej zna-
czace dla problemu stawianego przez owa relacje — przywolywa-
nie poje¢, ktore wynikaja z metafor ,,agonistycznych” lub poli-
tycznych: ,,ulec”, ,,poddac si¢” (hypéretein), ,,$wiadczyé ushugi”
(therapeuein, hypourgein)'®.

Ale to rowniez obawa przed przyznaniem, ze chlopiec moze od-
czuwa¢ przyjemno$c. To ,,sttumienie” nalezy rozumie¢ zarazem
jako stwierdzenie, ze taka przyjemnos¢ nie moze zaistnie¢, i na-
kaz, aby nie byla doznawana. Sokrates w Uczcie Ksenofonta,
cheac wyjasnic, czemu tak czesto mitosé obraca si¢ w nienawisc,
gdy wiaze si¢ ze stosunkami fizycznymi, przywoluje niesmak, jaki
moze budzi¢ u mtodego chtopca utrzymywanie stosunkow (homi-
lein) ze starzejacym si¢ mezezyzna. I natychmiast dorzuca w for-
mie ogoélnej reguly: ,,W stosunku erotycznym z mezczyzna mio-

% Tamze, VIII, 836 c-d. W Fajdrosie fizyczna forma stosunku, gdzie mezczyzna
~fozkoszy oddany okrakiem sig na nig pcha, jak czworonozne zwierzg”, okreslana
jest jako ,,przeciw naturze” (250 e).

™ Lub diaprattesthai, zob. Fajdros, 256 c.

"t Ksenofont, Uczta, IV, 15.

" Ksenofont, Hieron, Ii VII, lub Platon, Uczta, 184 c—d. Zob. K. J. Dover, Ho-
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dzieniec nie doznaje rozkoszy zmystowych, jakich doznaje niewia-
sta, ale zachowuje si¢ jak trzezwy wobec pijanego — zmystowa
rozkosza”™*. Migdzy mezczyzna i chlopcem nie istnieje — nie mo-
ze 1 nie powinna zaistnie¢ — wspélnota rozkoszy. Autor Proble-
mdéw dopuszcza jej mozliwos¢ u pewnych jednostek jedynie ko-
sztem anatomicznych nieprawidtowosci. Nikogo tez nie bedzie
pigtnowac si¢ surowiej niz chlopcow, ktorych tatwosé ulegania,
mnogos¢ zwiazkow, a nadto wyglad, makijaz, stroje i perfumy
Swiadcza, Ze odgrywanie tej roli dostarcza im rozkoszy.

Nie znaczy to wszakze, ze kiedy juz chlopcu zdarzy si¢ ulec,
ma to robi¢ ozigble. Przeciwnie, powinien ulegaé tylko wowczas,
gdy doznaje wobec mitosnika uczucia podziwu, wdzigcznosci czy
przywiazania, ktore pozwalaja, by zrobit mu przyjemnosé. Czaso-
wnika charizesthai zazwyczaj uzywano dla wyrazenia faktu, ze
chlopiec ,,folguje” lub ,,rozdziela swe taski”’’*. Samo stowo wska-
zuje zatem, ze migdzy oblubienicem a milosnikiem istnieje co$ wie-
cej niz zwykle ,,oddawanie si¢”; miodzieniec ,rozdziela swe ta-
ski”, a ten czyn odpowiada pragnieniu i prosbie drugiego, cho¢
nie jest tej samej natury. To odpowiedz, a nie podzielanie wrazes.
Chiopiec nie ma prawa do udziatu w rozkoszy fizycznej, wlasciwie
nie musi mie¢ nawet przyjemnosci z przyjemnosci mezczyzny; kie-
dy folguje tak jak nalezy, to znaczy ani bez zbytniego pospiechu,
ani bez wdzigczenia si¢, ma prawo odczuwaé zadowolenie, ze do-
starcza rozkoszy innemu.

Stosunek seksualny z chlopcem wymaga wiec ze strony obu
partnerow szczegolnych zachowan. To konsekwencja faktu, ze
chlopiec nie moze utozsamiag si¢ z rola, ktéra ma do odegrania,
powinien odmawiac, opiera¢ sig, uciekaé, kluczyé’s; gdy w kon-
cu da si¢ pozyska¢, musi uwzglednia¢ potozenie tego, komu ulega
(jego wartosci, status, cnoty), i korzysci, na jakie moze liczyé (ra-
czej wstydliwe, gdy chodzi tylko o pienigdze, ale przynoszace za-

73 Ksenofont, Uczta, VIII, 21.
" Platon, Uczta, 184 e.
7S Tamze, 184 a
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szczyt, gdy chodzi o wprawianie si¢ w mgskie powinnosci, o przy-
szle wsparcie w spoleczenstwie lub o trwala przyjazn). Istotnie,
milosnik powinien dostarcza¢ dobrodziejstw tego rodzaju procz
bardziej zwyczajowych podarunkoéw, jakie nalezy czyni¢ (i kto-
rych znaczenie i cena zalezne sa od kondycji partneréw). Tym sa-
mym akt seksualny w relacji migdzy mezczyzng a chtopcem okre-
sla z jednej strony gra odmow, wybiegdw i ucieczki, zadaniem za$
tej gry jest odsunac go jak najdalej, z drugiej natomiast proces wy-
miany, ustalajacy, kiedy i w jakich warunkach dozwolone jest, by
mial miejsce.

W sumie chiopiec przez grzeczno$é, a zatem w imi¢ czegos in-
nego niz jego wlasna rozkosz, ma dac partnerowi cos, czego tam-
ten szuka w imie rozkoszy, na ktora liczy; nie moze on jednak le-
galnie wymagac tego od chlopca bez zobowiazania si¢ do darow,
dobrodziejstw, przyrzeczen i obligacji, ktore naleza do zupehie
innego porzadku niz czyniony mu ,,dar”. Stad jawnie widoczna
sktonnos¢ w greckiej refleksji nad kochaniem chlopcow: jak wia-
czy¢ Ow zwigzek w szersza domeng 1 umozliwi¢ mu przemiang w
mny typ relacji — tym razem relacji trwalej, gdzie stosunek fizycz-
ny pozbawiony zostanie znaczenia, a obaj partnerzy beda podzie-
lali te same uczucia i cnoty? Mitos¢ chiopcow tylko wowczas jest
moralnie wartoSciowa, gdy zawiera (dzigki rozwaznym dobrodziej-
stwom mitosnika, dzigki ograniczonemu przyzwoleniu oblubien-
ca) skladniki, stanowiace podloze transformacji owej mitosci w
ostateczny i spolecznie wartosciowy zwiazek, w philia.

Bledem bylaby zatem wiara, ze Grekow, jako e nie zabraniali
tego rodzaju stosunku, nie niepokoily jego nastgpstwa. Ta relacja
seksualna ,,interesowata” ich bardziej niz jakakolwiek inna i wszy-
stko wskazuje na to, ze napawata ich troska. Mozna jednak stwier-
dzi¢, ze w takim jak nasze my$leniu stosunek miedzy dwoma osob-
nikami tej samej plci rozpatrywany jest przede wszystkim z punk-
tu widzenia podmiotu pragnienia: jak to si¢ dzieje, 7e u mezczyz-
ny pragnienie przyjmuje taki ksztalt, ze za przedmiot ma drugiego
mezczyzng? Dobrze wiadomo, ze podstaw do odpowiedzi szuka
sig W pewnej strukturze tego pragnienia (w jego ambiwalencji lub



356 Utzytek z przyjemnosci

jego niedostatku). Zainteresowania Grekéw wcale nie flotyczyiy
pragnienia prowadzacego ku tego rodzaju stosunkom ani te? pod-
miotu owego pragnienia: ich niepewno$¢ wigzata si¢ z obiektem
rozkoszy, a mowiac dokladniej, z tym, ze 6w obiekt bedzie musial
w przysztosci sam z kolei zapanowac¢ nad rozkoszami, ktorych do-
starcza mu inni, i nad wladza, ktora bedzie sprawowal nad soba.

W tym wlasnie punkcie problematyzacji (jak z przedmiot.u
rozkoszy uczyni¢ nadrzedny podmiot przyjemnosci?) zaczyna sig
erotyka filozoficzna, a w kazdym razie sokratejsko-platonskie
myS$lenie o0 mitosci.

V. PRAWDZIWA MILOSC

W tym rozdziale nadal bedzie chodzito o Erotyke jako o rozwaz-
na sztukg kochania (przede wszystkim kochania chopcow). Ale
tym razem zostanie ona rozpatrzona jako obszar, gdzie odstania
sie czwarty z wielkich tematow. powsmqghwosm ktore towarzyszy—
ty moralnosci rozkoszy w ciagu jei d21ejow w zachodnim § swiecie.
Po stosunku do ciala i do zdrowia, po stosunku do kobiety i insty-
tucji matzenskiej, po stosunku do chiopca, do jego wolnosci i me-
stwa, pojawia si¢ teraz stosunek do 0 prawdy. Bo jest to jeden z naj-
bardziej godnych uwMow greckiej refleksji o kochaniu
chiopcow: refleksja ta ukazuje, ze z powodow, ktore dane nam
bylo wiedzie¢, mitos¢ ta stanowila nie tylko drazliwa kwestie, wy-
magajaca stosownych zachowan i wielce delikatnej stylizacji uzyt-
ku z aphrodisia; w zwigzku z nig rozwingta si¢ rowniez kwestia re-
lacji miedzy uzytkiem rozkoszy a przystepem do prawdy W posta-
¢t pytania, czym ma by¢ prawdziwa milosé. -

W kulturze chrzescijafiskiej i w kulturze wspotezesnej te same
pytania — o prawdeg, mitos¢ i rozkosz — o wiele chetniej wiazane
beda z konstytutywnymi elementami relacji migdzy mezczyzna a
kobieta: tematy dziewictwa, duchowych zaslubin czy duszy-ko-
chanki bardzo wczesnie ujawnia dokonane juz przesuniecie od
czysto meskiego pejzazu — zajmowanego przez oblubiefica i mi-
to$nika — ku innym okolicom, zamieszkanym przez figury kobie-
cosci i stosunek migdzy obojgiem plei'. O wiele pozniej Faust sta-
nie si¢ wzorem, w jaki sposob problem rozkoszy i przystepu do

' Nie znaczy to weale, ze obrazy milosci meskiej zniknely catkowicie. Zob. J.
Doswei, Christianity, Social I'olerance and Homosexuality.
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wiedzy bedzie si¢ taczyl z tematem milosci do kobiety, z jej dzie-
wiczoécia, czystoscia, z jej upadkiem i moca odkupienia. Nato-
miast u Grekow reﬂekSJa nad wzajemnymi relacjami migdzy przy-

stepem 'do prawdy a 1 wstrzemigzliwoscia seksualng zdaje si¢ roz- §&
‘wijaé przede wszystkim w zwiazku z miloscia do chlopcow. Oczy- &
wiscie trzeba zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze niewiele pozostalo :
nam z tego, co w owej epoce w osrodkach pitagorejskich mowito | v
si¢ i zalecalo w sprawie relacji migedzy czystoscia a poznaniem; }
trzeba rOwniez mie¢ na uwadze, ze nie znamy traktatow o milosci i
napisanych przez Antystenesa, Diogenesa Cynika, Arystotelesa !
czy Teofrasta. Nieostroznoscia ‘bylaby zatem generalizacja cech E
wlasciwych tylko sokrat w‘le‘:o-platonsklej doktrynie i przypusz- | |
‘czenie, ze wlasnie Ona zawiera wszystkie formy, jakie w Grecji kla- $/
sycznej mogta przyjmowac¢ filozofia Erosa. Niemniej jednak fak- ]
tem jest, ze bardzo diugo stanowila ona centrum ref[eksll €6 po- |
“swiadczaja takie teksty, jak dialog Plutarcha, Bogow:e milosci |

Pseudo-Lukiana czy deklamacje Maksymosa z Tyru.

W kazdym razie w tej postaci, jaka widzimy w Fajdrosie czy w ;
Uczcie, oraz dzigki pojawiajacym si¢ tam odwolaniom do innych §
sposobow rozprawiania o milosci mozemy dostrzec dystans, od-
dzielajacy ja od obiegowej erotyki, ktora zastanawia si¢ nad obo- :

pélnym dobrym prowadzeniem si¢ miodziefica i zalotnika oraz

nad sposobem, w jaki da si¢ pogodzi¢ je z honorem} Mozemy row- |
niez dostrzec, ze cho¢ zakorzeniona glgboko w powszechnych te- #&
matach etyki rozkoszy, po raz pierwszy stawia pytania, ktore na- &

biora pozniej wielkiego znaczenia przy przeksztalcaniu owe;j ety-

kiw moralnoéé wyrzeczen i przy tworzeniu hermeneutyki prag- 1

nienia.

| Z Znaczna cz¢$¢ Uczty 1 Fajdrosa poswigcona jest ,,reprodukcji”
—imitacji badz pastiszowi — tego, co zwykle mowi si¢ w rozmo-

wach o milosci: i ,,popisowe mowy” Fajdrosa, Pauzaniasza, Eryk-

simachosa, Agatona w Uczcie, i mowa Lizjasza w Fajdrosie, a tak-

ze pierwsza ironiczna , kontrmowa” wyglaszana przez Sokratesa.

Uwidoczniaja one tlo doktryny plator'lskiej, materic; pierwszq, kto-

14 Plaion opracowuje i przeksziaica, zastgpujac probiematyke ,,za
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Jotow” i honoru problematyka prawdy i ascezy. W przytaczanych
mowach istotny jest jeden element{ zza pochwat mitosci, jej potegi
i boskosci wylania si¢ co chwila kwestia przyzwolenia — czy mlo-
dzieniec powinien ulega¢, komu, pod jakimi warunkami i z jaka
gwarancja? I czy ten, kto kocha, rzeczywiscie powinien zyczy¢
sobie, by kochanek tatwo ulegai‘?/Pytame charakterystyczne dla
Erotyki rozumlanejgw kategorlach potyczk1 ml@dzy uwodzicielem
auwodzonym. 7

Kwestia ta pojawia si¢ w postaci absolutnie powszechnej i za-
bawnie tautologicznej zasady w pierwszej mowie Uczty u Agato-
na: ,,COZ za ster mam na mysli? Oto wstyd i wstret (aischyné) do
postgpkow mm (Zusc“hrozs) i amblcjg Sklerowanq do czynow

serio, rozmznlajqc dwie mitoseir taka, ktora ,,mysh tylko»euczyn-
ku”, 1 talgi ktorﬂﬁ’e’wﬁy‘stﬁm stara sie by¢ doswiadczeniem
duszy®. Mozna mm“zewmoczatkowe mo-
wy — pierwsza poda w watpliwos¢ ironiczna repetycja, druga sa-
tysfakcjonujaca palinodia — kazda na swéj spasob, stawiaja py-
tanie, ,.komu ulegac?”, i odpowiadaja na nie twierdzac, ze nalezy
ulegaé temu, kto  mie kocha, a w kazdym razie nie nalezy ulegac te-
mu. kto kgcla Obie poczatkowe mowy odwomja sig do powszech-

nych wyobrazen — o ulotnych mitostkach, ktore koricza sig, gdy
ukochany dorasta, i skazuja go na porzucenie*; o przynoszacych
ujme relacjach, ktore uzalezniaja chiopca od kochanka®, kompro-
mituja go w oczach ogotu, oddalaja od rodziny, i o przynoszacych
zaszczyt znajomosciach, z ktorych mogiby czerpaé profity®; o u-
czuciach niesmaku i wzgardy, jakie moze odczuwaé kochanek do
chlopca juz przez to, ze ten obdarza go wdzigkami, badz o niena-

—_——

? Platon, Uczta, 178 d. O mowach Uczty zob. Luc Brisson, w: Dictionnaire des
mythologies, hasto Eros.

¥ Platon, Uczta, 181 b-d.

“ Tamze, 183 d—¢; Fajdros, 231 a-233 a.

* Platon, Uczta, 182 a; Fajdros, 239 a.

§ Fajdros, 231 £-232 2; 239 22240 a.
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wisci, jaka moze odczuwaé mlodzieniec wobec starzejacego sie
mezczyzny, ktory zmusza go do stosunkdw sila’; o zenskiej roli,
do ktorej sprowadzony zostaje chiopiec, i 0 moralnym i fizycznym
zepsuciu, powodowanym przez ten rodzaj stosunkow®; o podarun-
kach, dobrodziejstwach i ustugach, czesto powaznych, z ktorymi
winien narzuca¢ si¢ milosnik, a od ktorych probuje uciec, pozo-
stawiajac dawnego przyjaciela w sromocie i samotnosci®. To wia-
snie stanowi zasadnicza problematyke przyjemnosci i ich uzytku
w kochaniu chlopcow. Na owe trudnosci psituja da¢ odpowiedz
konwenanse, zaloty, reguly gry mi{osg_e;_r

~ Mowe Arystofanesa w Uczcie mozna by uwaza¢ za wyjatek: k:
opowiadajac o podziale plerwotnych istot za sprawa gniewu bo-
gow i o ich rozdzieleniu na dwie polowy (meskie, zefiskie i obie tej
samej plci, zgodnie z tym, czy wyjsciowe indywiduum bylo andro-
gyniczne, czy mialo obie picie), zdaje si¢ rzeczywiscie wykraczaé
daleko poza problemy sztuki uwodzenia. Oto staje pytanie o zasa-
de mitosci; moze to uchodzi¢ za zartobliwe przyblizenie — ironicz-
nie wiozone w usta Arystofanesa, odwiecznego przeciwnika Sok-
ratesa — tez samego Platona. Bo czyz nie widzimy tu zakochanych
szukajacych swej utraconej polowy, tak samo jak dusze Platona
zachowujacych pamigc i nostalgie za niegdysiejsza ojczyzna? Jed
nakze, gdy pozostajemy przy tych elementach mowy, ktére doty.
cza milosci mezczyzn, jasne si¢ staje, ze Arystofanes rowniez sta-
ra si¢ da¢ odpowiedz na pytanie o przyzwolenie. A nieco skanda-
lizujaca osobliwos¢ jego mowy i jej ironia polega na tym, zetood-
powiedz jednoznacznie pozytywna. Tym bardziej, ze narusza on
W swej mitycznej opowiesci tak powszechnie przyjmowana zasa-
de dysymetrii wieku, uczu¢ i zachowan miedzy kochajacym a ko-
chanym. Pomigdzy nimi istnigje symetria i rownos¢, poniewaz
stworzyi ich podziat jednej istoty; ta sama przyjemnosc, to samo
pragnienie kieruje ku sobie mitosnika i oblubiefica; to naturalne,

7 Tamze, 240 d.
8 Tamze, 239 c-d.

° Tamze 241 a—
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ze kiedy chlopiec jest meska potowa, bedzie kochat mezezyzn; ta-
cy chiopey ,,gonig za meskim rodzajem” i lubig ,,mezczyzn $ci-
ska¢ na postaniu” (sympeplegmenoi)®. A tym samym nie obnaza
ich kobiecej natury, lecz pokazuje, ze sa oni tylko ,,tesserami” w
pefni meskich istot. Totez Platon bawi sig, kazac Arystofanesowi
wycofywac si¢ z zarzutu, ktory w swoich komediach jakze czesto
stawiat atefiskim politykom: ,,Przeciez tacy mlodzi panowie, jak
tylko ktory podro$nie, zaraz si¢ poswigca karierze politycznej”!!.

W mtodosci oddawali sxg mgzczyznom szukali bowiem sweJ mes-.
kiej poiowy, z tego samego powodu, kxeay doroan, b@&q gania¢
za chlopcami. ,Kochac chlopcow”, ,,uszczcshwmc ‘kochankow”
(by¢ paiderastes i philerastés)'? to dwa skladniki tej samej istoty.
Na tradycyjne pytanie o przyzwolenie Arystofanes udziela zatem
jasnej, prostej i calkowicie pozytywnej odpowiedzi, ktéra zarazem
likwiduje gre dysymetrii, organizujaca zlozone stosunki migdzy
mezczyzng a chfopcem — kwestia mitosci i wladciwego zachowa-
nia sprowadza si¢ do znalezienia zagubionej potowy.

Otoz erotyka_sokratejsko- -platoniska jest zupeinie inna nie tyl-
ko ze wzgledu na proponowane rozwiazania, ale rowniez i przede
wszystkim “dtatego, ze stara si¢ stawia¢ problem_ w_ zupelnie od-
miennych kategorlach E Aby stwierdzié, czym jest prawdziwa mi-
lo$¢, nie trzeba bedzie ] Juz szukaC odpowiedzi na pytanie: kogo
nalezy kocha¢ i pod jakimi warunkami mitosé przysparza czci za-
rowno kochajacemu jak i kochanemu? A przynajmniej wszystkie
te pytania zostana podporzadkowane innemu, zasadniczemu i fun-
damentalnemu; jaka jest prawdziwa istota mitosci?'3

Aby oceni¢ rozwiazanie platoriskie i rozbrat, jaki wziglo z obie-
80wa erotyka, mozna przypomnie¢ sposob, w jaki Ksenofont od-

—_—
* Platon, Uczta, 191 ¢.
1 Tamze, 192 a.
2 Tamze, 192 b.
" Odpowiedz Sokratesa na mowe Arystofanesa, zob. Uczta, 205 e,
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powiada na ten sam problem — a wychwala on tradycyjne ele-
menty: opozycje migdzy mitoscia, ktora ma na celu jedynie przy-
jemno$¢ kochajacego, a mitoscia, ktora bierze tez pod uwagg ko-
chanka; konieczno$¢ przemiany przelotnej mitoéci we wzajemna,
trwala przyjazn na rownej stopie. W Uczcie i we Wspomnieniach

‘Ksenofont przedstawia obraz Sokratesa, ktory zarysowuje lini¢

rygorystycziego podziatu miedzy mitoscia duszy a mitoécia ciata'*;
dyskwalifikuje wylacznie cielesna mito$¢!S, za prawdziwa uwaza
mitos¢ duszy i szuka w przyjazni, w philia, zasady nadajacej war-
to$¢ wszelkiej relacji (synousia)'®. Wynika stad, ze nie wystarczy
polaczy¢ mitos¢ duszy z mitoscia ciata; trzeba wyzby¢ si¢ wszelkie-
go przywiazania do jego fizycznosci (kledy kocha si¢ ,1ednoczesme
_icialo, i dusz¢”, gore bierze to plerwsze ‘tymczasem wraz z prze-
kwitaniem miodosci winna rodzi€ si¢ przyjazn)’; trzeba — Sok-
rates stuzy tu przykladem — bronié si¢ przed dotykiem, uciekaé
przed pocatunkami, ktore petaja duszg, a nawet postgpowac tak,
by ciato nie dotykato ciala i nie zaznalo ,,ukaszen™'®. Wszelki,
zw1azek bow1em winien wsplerac s1¢ na konstytutywnych elcmen-
gach dqzemu do rozwoju ukochanego chlopca, niezmiennym i raz
na zawsze ustalonym zwiazku'®. Czyzby mialo to znaczy¢, ze dla
Ksenofonta (albo dla Sokratesa, ktorego wypycha na przod sce-
ny) migdzy dwoma mezczyznami nie moze by¢ zadnego Erosa, lecz
tylko zwiazek philia? Bo przeciez Ksenofont uwaza, ze ten ideal
dostrzegt w Sparc1e Likurga?®. Mgzczyzm ktorych zachwycaly
ciala mkodych chtopcow, podlegali tarm, jego zdaniem, infamii,

-natormast chwalono i podtrzymywano na duchu tych ,,uczx:lwych”

mezow, ktorzy kochah ]edyme dusze mlodzmncow i ubiegali si¢

14 Ksenofont, Uczta, VIII, 12.

15 Tamze, VIII, 25.

16 Tamze, VIII, 13.

17 Tamze, VIII, 14.

18 Tamze, IV, 26; zob. rowniez Wspomnienia o Sokratesie, 1, 3.
19 Ksenofont, Uczta, VII1, 18.
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wylacznie o ich przyjazn; tym samym ,,w Lacedemonie mito$nicy
tak samo z daleka trzymaja si¢ od miltostek z chlopcami, jak ro-
dzice stronia od swych synow albo bracia od braci, jezeli chodzi
o zmystowe uzywanie”. Jednakze w Uczcie Ksenofont zarysowuje
mniej schematyczny obraz tego podziatu. Rozwija tam koncepcje
Frosa i tych jego rozkoszy, ktorych przedmiotem mialaby by¢ sa-
ma przyjazn: nie czyni z niej — z wzajem podzielanego zycia, obo-
polnego przywiazania, wzajemnie $wiadczonych dobrodziejstw,
pospotu podzielanych uczu¢ — czegos, co ma zastapi¢ milos¢ lub
zaja¢ jej miejsce, kiedy wybije godzina; tak samo winni postgpo-
waé wobec siebie kochankowie: erontes tés philias — powiada w
charakterystycznym wyrazeniu, ktore pozwala ocali¢c Erosa, u-
trzymac jego potege, cho¢ jego konkretng trescia bedzie jedynie
okazywanie wzajemnego i trwalego uczucia wynikajacego z przy-
jazni?!.

Erotyka platonska jest skonstruowana w calkowicie odmienny
sposob, nawet jesli jej punktem wyjscia jest powszechnie uznana
kwestia miejsca aphrodisia w relacjach milosnych/ Ale tradycyj-
ne pytania Platon podejmuje jedynie po to, aby wykazac, ze w po-
$piesznie udzielanych odpowiedziach zabraklo istoty sprawy. |

Dwie pierwsze mowy Fajdrosa, zarOwno ta naiwna Lizjasza,
jak i zartobliwa Sokratesa, podtrzymuja sad, ze chtopiec powi-
nien folgowaé temu, kto nie kocha. Taki sad, zauwaza Sokrates,
nie moze by¢ prawdziwy: ,Nieprawda byly stowa te (ouk esti ety-
mos logos), ze gdy jest pod reka mitosnik, lepiej si¢ oddaé temu,
co ni¢ kocha, niz zakochanemu, bo ten jest maniak, a tamten ma
zdrowe zmysly”zzzvlf;tomiast — zupelnie inacze] — poczatkowe
mowy Uczty, ktofych zamiarem jest raczej chwali¢c mito$¢ niz ja
obraza¢, twierdza, ze nalezy oddawac sie, jesli czyni si¢ to w na-
lezny sposob, wartosciowemu mito$nikowi?® i w zgodzie z prawem
— wowczas ,,gwalt nie dotyka Erosa, ani on sam nikomu gwattu

4 Ksenofont, Uczta, VIII, 18.
2 Platon, Fajdros, 244 a.
" Flaion, Uczra, 184 ¢; 183 b.
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nie zadaje”?*. Cho¢ mowy owe wigksza wage przypisuja mitosci,
nie bardziej sa etymoi niz mowa Lizjasza i jego ironicznego cenzo-
ra w Fajdrosie. |

W stosunku do nich/ ‘stowa Dlotymy przytaczane w Uczcie i wiel-
ka opowies¢ z Fajdrosa Stiita przez Sokratesa stanowia dyskurs
etymoi — prawd21wy dyskurs, zrédtowo zwiazany.z wypowiada-
ng przezen prawda. Na czym polega jego prawdziwo$¢? I czym
rozni si¢ od poprzedzajacych go pochwat i dyskwalifikacji? Rzecz
nie w tym, ze Diotyma badz Sokrates sa bardziej rygorystyczni czy
powsciagliwi niz przedmowcy, nie w tym rdznica, ze tamte mo-
wy byly za bardzo przypochlebne i przyznawaly ciatu i jego rozko-
szom za wiele miejsca w milosci, ktora nalezy si¢ wylacznie duszy.
_Ten dyskurs zrywa z nimi, poniewaz inaczej stawia pytanie do-
konuje pewnej hczby transformaql 1 Zasadmczych przesunig¢ w

F 3

1. PRZEJSCIE OD KWESTI ZACHOWAN MILOSNYCH
DO PYTANIA O ISTOTE MILOSCI

| W rozwazaniach bedacych przedmiotem innych mow, zaloze-
niem jest mitos¢ oraz intensywity 1 potgzny poped, ktory owladnal
mito$nikiem; zasadniczym pytaniem bedzie tedy okreslenie — sko-
ro przyzwala si¢ na owa milos¢ — jak powinni si¢ zachowywaé
obaj partnerzy: jak, w jakiej postaci, do jakiego momentu, za po-
moca jakich sposobow perswazji i przyjacielskich podarunkéw
mitosnik moze liczy¢ na to, ,,ku czemu wzdycha”, oraz jak, w ja-
kich warunkach, z jakimi oporami i po jakich probach oblubien-
cowi przystoi si¢ oddac. To kwestia zachowania przy zalozeniu,
ze mitos¢ juz 1stn1eJeI Tymezasem Sokrates i Diotyma zastanawia-
ja si¢ nad sama natufa mitosc, jej pochodzeniem i Zzrodtem, nad
tym, co tworzy jej moc i z takim uporem badz szalenstwem kieruje
ku obiektowi:",,I potrzeba istotnie [...] naprzod omowic, kto to

24 Tamze, 196 c.
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jest Eros i jaki, a potem mowi¢ o jego dzietach™?, To j  Juz pytanie
ontologiczne, a nie kwestia deontologii. Mowam1 “pozostatych
biesiadnikow rzadn pochwala lub krytyka podziat na dobry i zla
mito$¢, rozroznianie tego, co nalezy czyni¢, od tego, czego robi¢
nie nalezy; w zwyczajowej tematyce poszukiwania konwenansu
i narzucania regul sztuce uwodzenia podstawowym przedmiotem
refleksji jest!zachowanie lub wzajemna gra zachowar. Platon —
przynajmniej prowizorycznie — odsuwa tg kwestig i, pomijajac
podzial na dobre i zle, stawia pytanie, co to znaczy kocha¢?®,
Otoz takie formulowanie problemu zaklada przede wszystkim
przemieszczenie samego przedmiotu dyskursu. Diotyma zarzuca
Sokratesowi — ale faktycznie wszystkim autorom poprzediiich™
mow pochwalnych —/ze podstawy tego, co nalezy méwic o milo-
éci, szukali po stronfe [ ,przedmiotu mitosci™, (ton eromenon); po-
zwalali si¢ wigc mamic urokiem, pl@knem i doskonatoscia kocha-
nego chlopca, ajjego cnoty bezzasadnie przypisywali samej mito-
§ci; mitos¢ objawi wlasna prawde dopiero wowczas, gdy zapyta-
my, czym ona jest, a nie, co sie kocha Trzeba wigc wroci¢ od tego,
co kochane, do tego, kto kocha (to eron) 1 zastanowic si¢ nad jego
istota®”. Dokona si¢ to w Fajdrosie, kiedy Sokrates, aby odpowie-
dzie¢ na dwie pierwsze kontrpochwaly, idzie dhuga, okrezna dro-
ga poprzez teori¢ dusz Alr, W nastgpstwie tego przemieszczenia
dyskurs o milosci b@dne musial wzia¢ na siebie ryzyko tego, ze
przestaje byeé-y; m” (w zlozonej i niejasnej formie pochwatly
kierowanej zaréwno do milosci, jak i do ukochanego); bedzie mu-
siat wyrazi¢ — jak w Uczcie — ,,posrednia” nature mitosci, nazna-
czajacy ja brak (poniewaz milo$¢ nie moze zawtadnaé picknem,
ktorego pozada), pokrewienstwo nedzy i podstepu, ignorancji i
wiedzy, skad bierze poczatek; bedzie musiat rowniez opowiedziec,

5 Platon, Uczta, 201 d.
¥ Po mowie Fajdrosa Sokrates przypomina o koniecznosci tego, by ,,umyst auto-

Taznat prawdg o tym, o czym autor zamierza mowié” (Fajdros, 259 e).
*" Platon, Uczta, 204 e.
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jak w Fajdrosie, w jaki sposob miesza si¢ w niej zapomnienie i re-
miniscencja spektaklu ,,zza grzbietu nieba”, oraz jak dhuga jest
droga cierpienia, ktora doprowadzi w koticu do jej obiektu.

*2. PRZEJSCIE OD PYTANIA O HONOR CHLOPCA
”" DO PYTANIA O MILOSC PRAWDY

iMéwic’ za Diotyma, 7e lepiej jest odwroci¢ wzrok od ukochane-
go zywiotu i przenie§¢ go na kochajaca istote, nie oznacza, 7e zni-
ka pytanie o przedmiot: przeciwnie, cale rozwinigcie tej zasadni-
czej formuly ma za zadanie okresli¢, co kocha si¢ w milosci. jAle
odkad zaczyna sie mowi¢ o mitosci w dyskursie, ktory zamierza
wyrazi¢ jej istote, a nie opiewac cos, co si¢ kocha, kwestia przed-
miotu przyjmuje inng posta¢. J
W tradycyjnych rozwazaniach punkt wyjscia znajdowat si¢ wlas-
nie po stronie przedmiotu mitosci: skoro wiadomo juz, czym jest
i czym byé powinien ten, kogo si¢ kocha — chodzi nie tylko o pigk-
no jego ciata, ale i duszy, konieczne wyksztalcenie, wolny, szlachet-
ny, meski, dzielny charakter, jaki powinien wyksztalci¢ itd. - ja-
ka forme ma przyja¢ godna — jego i jego kochanka — mito$é, Kto-
ra nalezy mu okazywa¢? Szacunek dla ukochanego, respektowa-
nie jego natury winny nada¢ wlasciwy ksztalt i powsciagliwy styl
temu, czego mozna od niego wymaga;:’_.jNatomiast w dociekaniach
¢ platonskich rozwazanie, czym jest sama mito$¢, winno doprowa-
dzi¢ do okreslenia, czym w istocie jest jej przedmiot. Diotyma uka-
zuje Sokratesowi, ze — procz wielu pigknych rzeczy, do ktorych
moze przywiazywaé wagg zakochany — mitosc stara si¢ zaplodni¢
myslenie, ukaza¢ ,,pigkno samo w sobie” w zgodzie z prawda jego
natury, jego nieskazitelna czystoscia i ,,jednoscia jego formy”. A
/w Fajdrosie juz sam Sokrates pokazuje, ze dusza, jesli zachowata
silna pamie¢ tego, co widziala za grzbietem nieba, gdy jest ener-
gicznie rzadzona i nie dozwala, by jej ped ostabily nieczyste zadze,
przywiazuje si¢ do kochanego przedmiotu jedynie z tego wzgledu,
7e widzi-w nim odblask i nasladownictwo pigkna samego w sobie.
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Oczywiscie, istnieje u Platona mysl, ze mito$¢ powinna zwracaé
si¢ raczej ku duszom chlopcow niz ku ich ciatom. Ale nie mowil
tak ani wylacznie on, ani on pierwszy. Przy mniej lub bardziej ry-
gorystycznych konsekwencjach byt to temat przenikajacy trady-
cyjne rozwazania o mitosci, ktorym Ksenofont nadaje — przypi-
sujac ja Sokratesowi — radykalna postac’.\Osobistym wkladem
Platona nie jest rozdzial, lecz sposob, w jaki uzasadnia podrzed-
nos¢ cielesnej mitosci. Opiera ja w rzeczy samej nie na godnosci u-
kochanego chiopca i naleznym mu szacunku, lecz na tym, co w ko-
chajacym okresla istote i ksztalt mitosci (jego pragnienie niesmier-
telnosci, jego dazenie do najczystszego pigkna, wspomnienie te-
go, co widzial za grzbietem nieba). Poza tym (zaréwno Uczta jak
i Fajdros stawiaja tu sprawe jasno) nie zarysowuje wyrazne;j, de-
finitywnej i nieprzekraczalnej linii podziatu na ztg mitosé ciata i
pickna milos¢ duszy; stosunek do ciata — chociaz odarty z warto-
sci, chociaz podrzedny, gdy zestawiaé go z ruchem kierujacym ku
pigknu, chociaz niebezpieczny, moze bowiem niekiedy ruch ten
powstrzymac i skierowac na manowce — nie jest mimo wszystko
Wykluczony i potgpiony na zawsze. Od pieknego ciala ku picknym
mal.om — zgodnie ze stawnym sformutowaniem Uczty — a potem
ku ich duszom, ku ,,pigknu ukrytemu w czynach i prawach”, poki
wzrok nie rozejrzy si¢ po ,,petnym morzu pigkna”, ruch jest nie-
pr'z’erwany”. Fajdros za$, aczkolwiek opiewa odwage i doskona-
tos¢ dusz, ktore nie ulegly, nie potepia tez tych, ktorzy, bardziej
0 czes¢ dbajac niz o filozofie, dali sie zaskoczyé i zdarzylo sie im,
porw.anym zarem, ,,zrobic to, co wielu chwali jako szczescie”; bez
watpienia, gdy ich Zycie na ziemskim padole dobiegnie kresu, a
dusza wyleci z ciala, skrzydet nie dostana (inaczej niz ci, ktorzy
zawsge byli ,,panami samych siebie™); nie beda mogli zatem wzla-
ty\’th}C wyzej, ale i nie zostana skazani na podr6z ,,w ciemno$¢ i cze-
lusci podziemne”; beda wigc pospoh ze sobg stapali ,,po jasnych
drogach”, ,,a gdy godzina przyjdzie, réwnoczesnie skrzydet dosta-

———

* Platon, Uczta, 210 c—d,
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ng — za to, ze kiedy$ kochali”?. Zasadniczo zatem nie rezygna-
cja z ciata okre$la zdaniem Platona prawdziwa mitos¢, lecz, za
posrednictwem przedmiotu, stosunek do prawdy.

3. PRZEISCIE OD PYTANIA O DYSYMETRIE PARTNEROW
DO PYTANIA O WSPOLNOTE MILOSCI

Zgodnie z przyjetymi konwencjami rozumialo si¢ samo przez
sie, ze Eros byt udzialem kochajacego, natomiast ukochany, ja-
ko oblubieniec, nie mogl by¢ aktywnym podmiotem milosci. Bez
watpienia wymagano od niego przywiazania, Anterosa. Jednak-
ze natura tej odpowiedzi stanowila problem: nie mogla by¢ symet-
ryczna w stosunku do tego, co ja powotywato — ukochany powi-
nien byt odpowiada¢ nie tyle na pragnienia i rozkosz kochajace-
go, ile na jego zyczliwos¢, dobrodziejstwa, starania, przykiad; na-
lezalo tez oczekiwa¢, ze nadejdzie chwila, gdy porywy milosci u-
stang, a wiek, odsuwajac na bok zadze, wykluczy niebezpieczen-
stwa, i obaj przyjaciele beda mogli zwiaza¢ si¢ ze soba stosunkiem

Sciste] wzajemnosci.

“" Natomiast kiedy Eros okazuje si¢ stosunkiem do prawdy, obaj
kochankowie beda mogli potaczy¢ sie tylko wtedy, gdy rowniez
ukochanego kieruje ku prawdzie sifa tego samego Erosa. W eroty-
ce platonskiej nie jest on w stanie zachowaé pozycji przedmioto-
wej w stosunku do mitosci partnera, bezwolnie czekajac na odda-
nie si¢ mu — w zamian za uprzejmosci, ktore mu si¢ naleza (bo
jest kochany), rady, ktorych potrzebuje, i wiedze, do ktorej dazy.
Powinien zosta¢ efektywnym podmiotem tej mitosnej relacji. Z tej
wiasnie przyczyny pod koniec trzeciej mowy Fajdrosa nastgpuje
zmiana punktu widzenia, przejscie z pozycji kochajacego na po-
zycje kochanego. Sokrates opisuje trasg, zapal i cierpienia tego,
kto kocha, oraz ciezka walke, jaka musi prowadzi¢ kochajacy,
aby opanowac swoj zaprzgg. I wowczas przywotuje ukochanego:
otoczenie by¢ moze przekonato miodego chiopca, ze nie jest do-

“ Platon, Fapdres, 256 c—d.
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brze ulegac zakochanemu, godzi si¢ jednak na spotkania z zako-
chanym; jego obecno$¢ porusza go i on z kolei czuje si¢ niesiony
fala pragnienia, a skrzydta i pidra wyrastaja mu z duszy*°. Oczy-
wicie nie zna jeszcze prawdziwej natury tego, ku Tzemu dazy,
a zeby nazwac ja, brakuje mu slow; pragnie kochanka ,,calowac
i leze¢ razem blisko. I oczywiscie niezadtugo zaczyna to wszystko
robi¢”3!. To wazny moment: inaczej niz w sztuce uwodzenia;,,dia-
Jektyka milosci” zada od obu kochank6éw dokladnie tych samych
porywow duszy; a jest to mitos¢, bo wlasnie ona i jednego, i dru-
giego kieruje ku prawdzie.

4. PRZEISCIE OD CNOTY KOCHANEGO CHLOPCA
DO MILOSCI NAUCZYCIELA [ DO JEGO MADROSCI

W sztuce uwodzenia powinnoscia mitosnika byly zaloty; 1 jeshi
nawet zadano oden, by zachowal panowanie nad soba, wiedziano
dobrze, Ze nieprzezwycigzona sila mitosci moze go ponies¢ whrew
woli. Trwaly punkt oporu stanowil honor chlopca, jego godnosc,
rozumny upor, ktory pozwalal mu na odmowg: Jednak od chwili,
gdy Eros kieruje ku prawdzie, lepszym przewodnikiem okaze si¢
bardziej zaawansowany na drodze milosci, bardziej zakochany
w prawdzie, i on to chroni¢ bgdzie partnera od nurzania sig w ni-
skich rozkoszach. Medrszy w milosci stanie si¢ rowniez nauczycie-
lem prawdy: jego rola bedzie naucza¢ ukochanego, jak zatryum-
fowac nad zadzami i sta¢ si¢ ,,silniejszym od siebie”. W milosnej
relacji — jest to konsekwencja stosunku do prawdy, ktory odtad
wyznacza jej struktur¢ — pojawia si¢ nowa osoba: zajmujaca miej-
sce zakochanego osoba nauczyciela, ktory dzigki calkow1temu pa-
nowaniu, jakie nad soba sprawuje, odwracd sens gry, zmienia role,
ustanawia zasade wyrzeczenia si¢ aphrodisia i staje sie, dla’ wszy-
stkich miodzieficow zlaknionych prawdy, przedmiotem mitosci,

Takie znaczenie nalezy bez watpienia przypisywac na ostatnich

% Tamze, 255 b—.
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Tamze, 235 e~236 a.
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stronicach Uczty ppisowi stosunkow, jakie Sokrates utrzymuje nie
- tylko z Alkibiadesem, ale rowniez z Charmidesem, synem Glau-
‘kona, z Eutydemem Dioklesowym i bardzo wieloma innymi®®:

Dystrybucja 10l jest zupetnie odwréconat to miodzi ludzie — tak

~ piekni i §cigani przez tylu zalotnikow — zakochani'sa W Sokrate-
“sie. Uganiaja si¢ za nim, staraja sie go uwodzi¢, chcieliby, by oka-
o3t laski, to znaczy przekazal im skarb swej madrosci. S3 na
pozycji mitosnikow, on zas — starzec z odpychajacym cialem —
na pozycji oblubienica. Cho¢ nie wiedza czego$, co Alkibiades od-
krywa w trakcie stawnej ,,proby”: kochaja Sokratesa tylko dlate-
go, ze jest w stanie ich uwodzeniu si¢ oprze¢; nie znaczy to weale,
7e nie czuje do nich mitosci i 2adzy, ale ze unosi go sita prawdziwej
miloéci, potrafi prawdziwie kocha¢ prawde, ktora nalezy kochac.|
Diotyma powiedziala juz wczesniej: on przewyzsza wszystkich W
wiedzy o mitosci! Odtad madroé¢ nauczyciela (a nie honor kocha-
nego chiopca) wyznacza zarazem przedmiot prawdziwej mitosci
i zasade zabraniajaca ,,ulegac”.
Pojawiajacy si¢ W tym fragmencie Sokrates obdarzony zostal
cechami wlasciwymi tradycyjnej postaci ftﬁ@q_s«anér: wytrzymato-
§cia fizyczna, nieczutoscia na bol, zdolnoscia do wyrzeczenia sig

ciala i koncentrowania w sobie calej energii duszy**. Trzeba jed-

nak uéwiadomié sobie, Ze te cechy pojawily si¢ tu za sprawa szcze-
golnej gry Erosa: sa gwarancja panowania, jakie Sokrates jest W
mocy sprawowa¢ nad soba, a tym samym okreslaja go jako naj-
wyzszy obiekt mitosci, ku ktoremu moga dazy¢ miodziency, a za-
razem jako jedyna osobg, ktora ich mitos¢ skieruje ku prawdéﬂ‘
Sokrates wprowadza inny tryb dominacji do gry mitosnych zwiaz-
kow, gdzie $cieraja si¢ roznorodne dominacje (kochajacego stara-
jacego si¢ zawtadna¢ ukochanym, ukochanego probujacego uciec
i przez ten opor obracajacego kochanka w niewolnika): to domi-

32 Platon, Uczta, 222 b. O relacjach Sokratesa 1 Erosa zob. P. Hadot, Exercices
spirituels et philosophie antique. s. 69-82.
35 H. Joly, Le Renversemem piaionicicn, 3. 5170
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pacja nauczyciela prawdy, do ktorej upowaznia go panowanie,
jakie sprawuje nad soba.

Tym samym na erotyke platonska mozna spojrze¢ z trzech
punktow widzenia.lZ’jednej strony jest pewna odpowiedzig na
wewnetrzng trudnosé, jaka w kulturze greckiej stanowily stosun-
«i miedzy mezczyznami a chiopcami, mianowicie jaka pozycje
zajmuja chiopcy jako obiekty mitosci — pod tym katem rozpatry-
wana odpowiedz Platona sprawia wrazenie nieco bardziej ztozo-
nej i rozwinigtej od odpowiedzi, ktore proponowaly przerézne
.debaty” o miloéci, czy, w imieniu Sokratesa, teksty Ksenofon-
ta. Istotnie_Platon rozwigzuje _trudno$¢ z przedmiotem mitosci,
przesuwajac pytanie od kochanej osoby ku milosei samej w_so-
bie, narzucajac mitosnemu zwiazkowi struktife stosunku do.pra-
wdy, podwajajac ten stosunek-t-ezyniac go udzialem zaréwno ko-
chanego jak i kochajacego oraz odwracajac role miodego chiop-
ca, ktorego si¢ kocha, aby uczyni¢ zen zakochanego w nauczycie-
lu prawdy. Tym samym twierdzi¢ mozna, ze Platon podjal wyzwa-
nie rzucone przez bajke Arystofanesa, przywrocit jej wlasciwa
tres¢, pokazal, ze sama milo$¢ jednoczesnie tworzy i paiderastes,
i philef&Stggf Dysymetrie, przesunigcia, opory i ucieczki, nadajace
ksztalt zawsze skomplikowanym relacjom migdzy mitosnikiem a
oblubieacem — aktywnym podmiotem a sciganym przedmiotem
— w uprawianiu zaszczytnej mitosci nie maja juz racji bytu, a mo-
7e tez raczejjmoga rozwijac si¢ zgodnie z innym dazeniem, przyj-
mujac odmienna formg i narzucajac zupetnie inna gre: to wedrow-
ka, gdzie nauczyciel prawdy pokazuje chiopcu, czym jest madros¢.

Ale tym samym widag¢, ze erotyka platonska —to jej inny profil
— wprowadza w mitosny zwiazek zasadnicze pytanie o prawde.
I to w zupelnie odmiennej postaci od logosu, ktoremu nalezy pod-
porzadkowaé swe zadze w uzytku z przyjemnosci. Zadaniem za-
kochanego (ono istotnie pozwoli dotrze¢ do wihasciwego mu celu)
jest rozpoznanie, czym naprawde jest mitos¢, ktora nim owladne-
fa. Takze tu odpowiedZ na wyzwanie Arystofanesa przeksztaica
odpowiedz, ktorej tamten dostarczat: jednostka w innym poszu-
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kuje nie drugiej potowy samej siebie, lecz prawdy, do ktorej nale-
7y jej dusza} Tym samym praca etyczna, ktora musi wykonac, bg-
dzie polegala na odkryciu i, zawsze nieugigtym, podtrzymywaniu
owego stosunku do prawdy, stanowigcym ukryty nosnik jej mi-
losci. Okazuje si¢ tym samym, ze refleksja platonska stara si¢ wy-
zwoli¢ z obiegowej problematyzacji, obracajacej si¢ wokot przed-
miotu i statusu, jaki nalezy mu nadac, i otwiera drogg zapytywa-
niu o mito§¢, ktore obracac sie bedzie wokot podmiotu i pisanej
mu prawdy.
" 'Wreszcie erotyka sokratejska, tak jak ukazuje ja Platon, stawia
N wiele pytan, ktore uwazano za zwyczajne w dyskusjach o milosci.
Nie zamierza jednak przepisywal odpowiedniego zachowania,
gdzie wystarczajaco dlugi opor ukochanego i wystarczajaco cen-
ne dary kochajacego maja osiagna¢ rownowage; probuje nato-
miast okresli¢, przez jaki to osobliwy ped, przez jaki wysilek i ja-
kie samoksztattowanie Eros zakochanego wydobedzie i ustali na
zawsze stosunek do prawdziwego_bytu.Zamiast zmierza¢ ku te-
mu, by raz na zawsze zarysowa¢ lini¢ podziatu mi¢dzy tym, co
zaszczytne, a tym, co przynosi ujme, stara si¢ opisywac drogg —
jej niebezpieczenstwa, zwroty, upadki — wiodaca ku miejscu,
gdzie odstania si¢ prawdziwa istota Erosa.|Uczta i Fajdros wyzna-
czaja przejcie od erotyki opartej na praktykowaniu ,,zalotow”
i wolnoéci partnera do erotyki obracajacej si¢ wokot ascezy pod-
miotu i wspdlnego przystgpu do prawdy. A tym samym zostaje
przemieszczone pytanie: w refleksji o chrésis aphrodision dotyczy-
to ono przyjemnosci i ich dynamiki — godzilo si¢, przez panowa-
nie nad soba, zapewni¢ ich wlasciwe praktykowanie i zgodng z
prawem dystrybucje;} w platonskiej refleksji nad mitoscia pytanie
dotyczy pragnienia, ktore nalezy skierowa¢ ku wlasciwemu przed-
miotowi (jest nim prawda) poprzez uswiadomienie mu, jaka jest
jego prawdziwa istota.  Zycie oparte na trzezZwym poczuciu umiaru,
sophrosyne, tak jak opisuja je Prawa, ,,cechuje tagodny stosunek
do wszystkich doznafi: spokojnie znosi si¢ cierpienia, spokojnie
przeiywa si¢c radosci, nie Zywi nadmiernych pragnien (éremaiai
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emmaneis)”**; jesteSmy w obrebie ekonomii przyjemnosci wspar-
tej na wlasnym panowaniu nad soba. Jedli dusza, ktorej zachody
i zapaly milosne opisuje Platon, liczy na nagrodg i powrét do oj-
czyzny za grzbietem nieba, powinna prowadzi¢ zycie ,,przyzwoi-
te” (tetagmené diaite), a zapewni jej to panowanie nad soba i wzglad
na umiar, umiata bowiem ,,ujarzmic to, w czym si¢ jej zto krylo”,
i wyzwolic to, ,,w czym dzielno§¢”*% Jednakze walka, jaka ma
prowadzi¢ z gwattownoscia swych zadz, toczy¢ si¢ moze tylko w
podwdjnej relacji do prawdy: relacji do wlasnego pragnienia roz-
patrywanego w jego istocie i relacji do przedmiotu pragnienia,
ktory zostal uznany za jego istote.

Jak wida¢, tak zarysowuje s1¢\jéa!no z miejsc, gdzie bedzie sie
tworzyl namyst nad czlowiekiem pragnienia. Nie znaczy to wcale,
ze erotyka platonska wzigla definitywny rozbrat z etyka przyjem-
nosci 1 z ich uzytkiem. Przeciwnie, zobaczymy, jaka miala ona
trwalo$¢, jak si¢ rozwijala i przeksztalcata. Ale tradycja myslowa
wyplywajaca z Platona odegra wazng role wowczas, gdy — znacz-
nie pozniej — problematyzacja zachowania seksualnego zostanie
przeformutowana ze wzgledu na pozadliwos¢ duszy i odstanianie
jej tajmkow.

Owa refleksja filozoficzna dotyczaca chiopcow zawiera w sobie
historyczny paradoks/ T¢ forme meskiej mifosci, a mowiac Scislej
mitosci do miodych chtépcow i miodZieficow; -ktoéra miano pozniej
tak dtugo i tak gwaltownie potepia¢, Grecy uznawali za uprawnio-
ng, co cheemy uwazac¢ za dowod, ze w tych sprawach wyznawali
wolnosc. A jednak w.zwiazku z nia — o wiele bardziej 1ifz W Zwiaz-
ku ze zdrowiem (ktorym zajmowali si¢ rowniez), o wiele bardziej
niz w zwigzku z Zona i matzenistwem (nad ktorego prawidlowoscia
czuwali) — sformutowali najbardziej surowe wymogi powsciagli-
wosci. Niewatpliwie — pominawszy wyjatki — nie potepiali jej

* Platon, Prawa, V, 734 a.
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ani nie wzbraniali; A jednak w refleksji nad mitoscia do chiopcow
zaczyna ksztaltowsat si¢ zasada ,,bezwarunkowej wstrzemigzliwo-
ci”, ideat wyrzeczenia, ktorego przyklad daje Sokrates nieugie-
tym oporem wobec pokus — mysl, ze owo wyrzeczenie zawiera
samo w sobie wysoka warto$¢ duchowczkolwmk na pierwszy
rzut oka moze to dziwi¢, w greckiej kulturze w zwiazku z mitoscia
do chlopcow tworzy si¢ kilka podstawowych skladnikow etyki
seksualnej, ktora pozniej, w imie tej wiasnie zasady, mitos¢ t¢ od-
rzuci: wymog symetrii i wzajemnosci w mitosnych zwiazkach, ko-
nieczno$¢ dhugotrwatej i nieprzerwanej walki ze soba, postepuja-
ca sublimacja mitoéci, ktora w koncu zwraca si¢ jedynie do praw-
dy bytu i pytania o cztowieka jako o podmiot pragnienia.

Gubiliby$my rzecz najwazniejsza, gdybysmy wyobrazali sobie,
ze mitosé do chtopcow powotala zakaz siebie samej badz ze wia-
sciwa filozofom dwuznaczno§¢ godzita si¢ na jej istnienie jedynie
po to, aby domaga¢ si¢ wykroczenia poza nia.|Ciagle trzeba pa-
mietaé, Ze ten ,,ascetyzm’” nie stanowit dyskwalifikacji mitosci do
chiopcow, ale byt raczej sposobem i€l styhzaql i tym samym, na-
dajac jej ksztalt i postac; gsrodklemm jej wywyzszeme Nlemmej
jednak faktem jest, ze juZ wWowczas istnial wymog pelitej wstrze-
migzliwosci 1 uprzywilejowanie pytania o pragnienie, co wprowa-
dzato elementy, z ktorymi niefatwo byto sobie poradzi¢ w moral-
nosci budowanej wokot uzytku z przyjemnosci.

PODSUMOWANIE

W dziedzinie rozwazanych praktyk (diety, kierowania gospo-
darstwem, ,,zalecania si¢” do miodziencow) i dzigki refleksji, kto-
ra miala je opracowywac, Grecy zastanawiali si¢ zatem nad za-
chowaniem seksualnym jako kwestia moralnosci i starali sie okres-
li¢ wymagana przez nie forme umiaru.

Nie znaczy to wcale, ze Grekow interesowaly przyjemnoéci sek-
sualne tylko ze wzglgdu na te trzy punkty widzenia. W literaturze,
jaka zostawili po sobie, znajduje si¢ wicle dowodow $wiadczacych
o obecnosci innych tematéw i innych zainteresowan. Natomiast
gdy pozostajemy, jak chcialem to zrobi¢ tutaj, na poziomie dys-
kursow preskryptywnych, w ktorych rozwazali i regulowali swoje
zachowania seksualne, te trzy osrodki problematyzacji nabieraja
wazno$ci. Wokot nich Grecy rozwineli sztuki zycia, zachowywa-
nia si¢ i ,,uzywania przyjemnosci” wedle wymagajacych i suro-
wych zasad.

Na pierwszy rzut oka ma si¢ wrazenie, ze &w:\réine formy ref-
leksji sa bardzo bliskie formom wstrzemiezliwosci, ktore znajdzie-
my pozniej w zachodnich spolecznosciach chrzescijanskich. | W kaz-
dym razie zjawia si¢ pokusa, aby skorygowaé dotychczas jeszcze
przyjeta opozycje miedzy mysla poganska tolerujaca praktyko-
wanie ,,swobod seksualnych” a Zalosnymi i restryktywnymi ro-
dzajami moralnosci, jakie zjawily si¢ po niej. Tymczasem trzeba
uswiadomi¢ sobie, ze zasada rygorystycznej i pieczotowicie prze-
strzeganej wstrzemigzliwosci seksualnej nie wywodzi sie ani — co
oczywiste — z chrzescijanstwa, ani z poznej starozytnosci, ani z
rygorystycznych ruchéw, ktorych przykladem moga by¢ stoicy
w epoce helienistycznej 1 rzymskiej, Od czwartego wieku istnieje
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jasno formulowana idea, ze aktywnos¢ seksualna jest sama w so-
bie niebezpieczna i kosztowna, zbyt mocno wiaze si¢ z utratg zy-
wotnej substancji, totez skrupulatna ekonomia winna ograniczy¢
ja do poziomu, ktory jest absolutnie niezbgdny; istnieje rowniez
model relacji matrymonialnej, ktory wymaga od obojga malzon-
kow identycznej rezygnacji ze stosunkow ,,pozamalzenskich”;
istnieje wreszcie temat wyrzeczenia si¢ przez mezezyzn wszelkich
kontaktow fizycznych z chlopcem. A zatem ogolna zasada wstrze-
migzliwosci, podejrzenie, ze aktywnos¢ seksualna moze by¢ zlem,
wzorzec Sciste] wiernosci monogamicznej, rygorystyczny ideat
czystosci; z pewnoscia nie wedtug tego modelu zyli Grecy, ale czy
mys! filozoficzna, moralna i medyczna, ktora ksztaltowala si¢ w
ich Srodowisku, nie sformulowala paru podstawowych zasad, kto-
re, jak si¢ zdaje, pozniejsze rodzaje moralnosci — szczegolnie te,
ktore znalez¢ mozna w spoleczenistwach chrzescijaniskich — jedy-
nie podejmuja? Na tym wszak nie mozna poprzestac; przepisy mo-
ga by¢ podobne formalnie, dowodzi to przede wszystkim ubostwa
i monotonii zakazow. Sposob, w jaki konstytuowano, rozwazano
i organizowano aktywnos¢ seksualina, nie jest identyczny tylko
dlatego, ze te same rzeczy sa dozwalane 1 zabraniane, zalecane
i odradzane.

Widzielismy: w mysli greckiej dziedzing moralnej praktyki usta-
nawia zachowanie seksualne w formie aphrodisia, w formie aktow
rozkoszy zaleznych od agonistycznego pola trudnych do opano-
wania si; wymagaja one, aby zyskac racjonalnie i moralnie moz-
liwa do przyjecia forme zachowania, uruchomienia strategii mia-
ry i chwili, ilosci i stosownosci, ta zas zmierza, jako do swego ide-
alnego punktu i kresu, do doskonatego panowania nad soba, gdzie
podmiot jest nawet ,,silniejszy” niz wowczas, gdy sprawuje nalez-
na mu wiadzg nad innymi/Otoz wymogu wstrzemigzliwosci, im-
plikowanego przez ustanowienie podmiotu panujacego nad soba,
nie przedkiada si¢ w postaci uniwersalnego prawa, ktoremu kazdy
z osobna mialby sie podporzadkowywaé, lecz raczej jako zasade
stylizacji zachowania tych, ktorzy chca nada¢ swemu istnieniu
moZiiwie najpiekniejszy i najdoskonaiszy ksziait, Gdyby cheiec
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ustali¢ zrodto paru wielkich tematow, ktore uformowaly nasza
moralnos¢ seksualna (zwigzek przyjemnosci z niebezpieczng dzie-
dzing zla, wymog monogamicznej wiernosci, rezygnacja z partne-
réw tej samej pici), nie tylko Ze nie nalezy wiaza¢ ich z owa fikgja,
ktora zwiemy moralnoscia ,,judeochrzescijanska”, ale nade wszy-
stko nie trzeba poszukiwac ich w pozaczasowej funkgji zakazu lub
w stalej formie Prawa. Wczesnie zalecana przez filozofie grecka
wstrzemigzliwos¢ seksualna nie zakorzenia si¢ w ponadczasowosci
Prawa, ktore kolejno przyjmowa¢ miatoby okreslone historyczne
formy represji: wiaze si¢ z bardziej istotna dla zrozumienia prze-
mian doswiadczenia moralnego historia niz historig kodeksow —
z historia ,,etyki” rozumianej jako wypracowanie pewnej formy
stosunku do siebie, ktora pozwoli jednostce ukonstytuowaé sie
jako podmiot moralnego zachowania.

Z jednej strony kazda z trzech wielkich sztuk prowadzenia sig,
trzech wielkich technik samorealizacji rozwinigtych w mysli grec-
kiej — Dietetyka, Ekonomika i Erotyka — jesli nawet nie zapro-
ponowala szczegélnej moralnosci seksualnej, to przynajmnie;
szczegOlne ujecie seksualnych zachowan. W tym wypracowywa-
niu wymogow wstrzemigzliwosci Grecy nie tylko ze nie zamierza-
li tworzy¢ kodeksu zachowan obowiazujacych wszystkich, ale
rowniez nie starali si¢ organizowac zachowania seksualnego jako
dziedziny zaleznej we wszystkich aspektach od jednego i tego sa-
mego zespotu zasad.

W obrebie Dietetyki znajdziemy forme powsciagliwosci wyzna-
¢zang przez umiarkowany i odpowiedni uzytek aphrodisia; cwicze-
nie tej powsciagliwosci wymagato uwagi, skoncentrowanej przede
wszystkim na kwestii ,,momentu” i na korelacji migdzy zmienny-
mi stanami ciala a przeobrazeniami por roku: w centrum zainte-
resowan tkwil lgk przed gwaltownoscia, obawa przed wyczerpa-
niem i podwojna troska o przezycie jednostki i o utrzymanie ga-
tunku. W obrebie Ekonomiki znajdziemy forme powsciagliwosci.
ktorej nie okresla wzajemna wierno$¢é matzonkow, lecz pewne
uprzywilejowanie me¢za wobec zony, nad ktdra sprawuje prawo-
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powiedniego momentu, lecz utrzymywanie przez cale zycie pew-
nej hierarchicznej struktury wlasciwej organizacji gospodarstwa;
aby zapewniC jej trwalos¢, mezczyzna musi wyrzec si¢ wyskokow
1 éwiczy¢ panowanie nad sobg w panowaniu, jakie sprawuje nad
innymi. Wreszcie powsciagliwo$¢ wymagana przez Erotyke jest
jeszcze innego rodzaju: nawet jesli nie narzuca czystej i prostej
abstynencji, jak wida¢, ku niej zmierza i zaklada jako ideal wy-
rzeczenie si¢ wszelkich kontaktow fizycznych z chtopcami. Owa
Erotyka wiaze si¢ z inna percepcja czasu niz pojawiajaca si¢ w
zwiazku z cialem i malzenstwem: to doznanie jego ulotnoéci, kto-
ra nieublaganie prowadzi do rychlego kresu. Ozywiajaca ja tro-
ska wiaze si¢ z respektem, naleznym meskosci mlodziefica i jego
przyszlej pozycji wolnego obywatela; nie wystarczy juz by¢ mez-
czyznie panem wlasnej rozkoszy; chodzi o umiejetnos¢ uwzgled-
niania wolnosci partnera w panowaniu, jakie sprawuje si¢ nad so-
ba samym i w prawdziwej milosci, ktora mu si¢ okazuje. W koncu
przeciez w owej refleksji zwiazanej z mitoécia do chtopcow eroty-
ka platoniska postawita pytanie o zlozone relacje migdzy miloscia,
wyrzeczeniem sie rozkoszy i przystgpem do prawdy.

Warto przypomnie¢, co niegdys pisat K. J. Dover: ,,Grecy nie
odziedziczyli przekonania, ze boska potega objawila ludzkosci ko-
deks praw, ktore mialyby regulowa¢ zachowania seksualne, i nie
stworzyli go sami. Nie mieli rowniez instytucji, ktora wladna by-
laby narzucaé przestrzeganie zakazoéw seksualnych. W konfron-
tacji z innymi kulturami, bogatszymi i bardziej rozwinigtymi niz
ich wlasna, Grecy uwazali, ze swobodnie moga wybiera¢, adapto-
wac, rozwijac, a nade wszystko wprowadzac innowacje”!. Reflek-
sja nad zachowaniem seksualnym jako dziedzina moralnosci nie
byta u nich sposobem interioryzacji, usprawiedliwiania czy usta-
nawiania jako zasady ogOlnych zakazow obowiazujacych wszy-
stkich; byt to raczej sposob wypracowania, dla malenkiej czesci
populacji tworzonej przez dorostych i wolnych mezczyzn, estety-
ki istnienia, rozumnej sztuki wolnosci pojmowanej jako gra wia-

U K. I. Dover, Homosexualité grecque. s. 247.
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dzy. Etyka seksualna — a przynajmniej czesciowo data ona po-
czatek naszej — wspierata si¢ oczywiscie na okrutnym systemie
nierownosci i zniewolenia (szczegolnie gdy chodzi o kobiety i nie-
wolnikow), ale byla problematyzowana w mysleniu jako stosunek
wolnego mezezyzny do jego wolnosci, do form jego wiadzy i jego
przystepu do prawdy.

Nieco zuchwale i bardzo schematycznie spogladajac na historie
owej etyki i na jej przemiany z perspektywy dhugiego trwania, za-
uwazy¢ mozna przede wszystkim przesunigcie akcentu. Jasne, ze
w klasycznej mysli greckiej stosunek do chlopcow stanowi najde-
likatniejszy punkt i najbardziej newralgiczny osrodek refleksii i
namystu; jego problematyzacja tworzy najsubtelniejsze formy
wstrzemigzliwosci. Otoz mozna bedzie dojrzeé, ze w trakcie po-
wolnej ewolucji ten oérodek przemieszcza sig: pomatu problemem
zaczyna by¢ kobieta. Nie znaczy to oczywiscie, Ze przestanie si¢
uprawiac mitos¢ z chtopcami, Ze nie bedzie si¢ o niej mowito ani ze
zupelnie nikt nie bedzie si¢ nad nig zastanawial. Jednak wiasnie
kobieta i stosunek do niej narzuci rytm refleksji moralnej o sek-
sualnych rozkoszach: czy to w postaci watku dziewictwa, wagi,
jaka przybiera zachowanie malzenskie, czy tez w postaci warto-
Sci przypisywanej stosunkom symetrii i wzajemnosci miedzy oboj-
giem matzonkow. Mozna zreszta dojrze¢ nowe przemieszczenie
osrodka problematyzacji (tym razem od kobiety do ciala), ktore
ujawniato si¢, poczynajac od XVII i XVIII wieku, w zaintereso-
waniu seksualnoscig dzieci, a w sposob bardziej ogolny relacjami
migdzy zachowaniem seksualnym, normalnoscia a zdrowiem.

Ale wraz z tymi przesunigciami powstanie pewna unifikacja
elementow, ktore dotad miescily sie w obrebie roznych sztuk ko-
rzystania z przyjemnosci. Zaistniala unifikacja doktrynalna —
swiety Augustyn jest tu jednym ze sprawcow — pozwalajaca na
rozwazanie w tej samej calosci teoretycznej gry $mierci i niesmier-
telnosci, instytucji matzefistwa i warunkow przystepu do prawdy.
Ale zaistniala rowniez unifikacja, ktéra mozna by nazwa¢ ,,prak-
tyczng™: skoncentrowala ona rozne sztuki zycia wokol namyshu
fiad sobg, procedur oczyszezenia i waiki z pozadaniem. A tym sa-
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mym w centrum problematyzacji zachowania seksualnego znalaz-
ta sig nie przyjemnosc i estetyka uzytku z przyjemnosci, lecz prag-
nienie i jego sublimujaca hermeneutyka.

Zmiany te beda efektem serii transformacji. O poczatkach tych
transformaciji, jeszcze przed rozwojem chrzescijanstwa, swiadczy
refleksja moralistow, filozofow i lekarzy dwoch pierwszych wie-
kow naszej ery.



