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picanegn wykazywania (die Awswelsing). Dlalego zachowalem slosowane
przez mlodego Heideggera pojecie hermeneutyki”, ale nie w sensie nauki o
metadsic, lecy jako teorie reeceywistego dobwiaderenia, jakim jost myslente.
Musze wige podkredlié, ¢ maje analizy gry lub jezyka sq czysto fenomenaolo-
gicrne, Gra nie wyczerpuje sig w dwiadomodel gracza i dlalego jost czyms
wikcej niz tylko sublektywiym zachowaniem. Mao@na wo opisywal jako do-
dwindezenie podniotw 1 nie ma o nic wepdlnege 2 Lnitologiy” lub .oistylika-
cjn, (Gadamer, 1993, 30-31}

W tym obszernym autokomentarzu na uwiage rastuguja trzy
kwestie. Po pierwsze, uznanie, Zze Heideggerowska mysl po
sewrocie”, kidra wyzwala problem hermeneutyczny™, stanowi
nadal rodzaj fenomenaologii, a nie — jak zwyklo si¢ powszechnie
uwazaé — jest jej porzuceniem na rzecz quasi-poetyckiego flo-
zoficznego dyskursu. Po drugie, stwierdzenie, #¢ pojecia her-
meneulyki nie uzywa si¢ w Prawdzie § metodzie w znaczeniu
.nauki o metodzie”, lecz w znaczeniu leorii rzeczywistego
dogwiadezenia, jakim jest myélenie”, i e w Lym sensie leoria ta
ma charakter fenomenologiczny. Po trzecie wreszeie, twierdze-
nie, 7e zaprezentowane w Prawdzie § metodzie analizy gry lub
jezvka" sa fenomenclogiczne, poniewaz nie opisuje sig ich jako
subiektywnych zachowan tych, kidrzy w nich uezestnicza,

Okredlenie  fenomenologiczny” pojawia sig wige lutaj
w trzech rdznyeh znaczeniach: (1) jako ,wykazywanie” dziejo-
wodci byeia i jego zwiazku z mowsy (Heideggera mysl po .zwro-
cie™), (2) jako zdawanic sprawy z dofwiadezenia, jakim jest
myélenie, dzigki wydobyciu jego dziejowego wymiaru, (3} jako
taki opis analizowanych zjawisk, ktdry ujmuje je jako .cod wig-
cej" niz to, czego dodwiadezaja w nich sami ich uczestnicy.
Ponizej cheialbym zastanowic sig nad tym, co wiasciwie znaczq
te trzy okredlenia tego, co fenomenologiczne™, i jaki zachodzi
migdzy nimi zwiazek.

Wypada podkreélic. ze podobne wskazanie przez Gadamera
na scigle femomenologiczny charakter analiz, jakie cechuje
Prawde i metode, pojawilo sie dopiero w Przedmowie do dru-
giego wydania tej ksigzki, Stanowi ona swoisly autokomentarz,
napisany kilka lat poznicj, aby migdzy innymi wyjadnié szereg
nieporozumien, jakie wokél niej narosty. Natomiast w pierw-
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szym wydaniu Prawdy i metody Gadamer zdaje sie wyraimie
unikaé nazywania wlasnej koneepeji Jhermeneutyki filozoficz-
nej" fenomenologiq. Nacisk kladzie przede wszystkim na od-
rehnodé wiasnego podejécia na tle dotychezasowe] hermeneu-
tycznej tradveji, w kidrej przez hermeneutyke rozumiano sziukg
rozumienia i interpretacji {die Kunstichre). W jego ujeciu her-
meneutyka ma przede wszystkim zajyé sig sposobem, w jaki
dokonuje sig ludzkie rozumicnie jako dziejowe i jego zwigz-
kiem z procedury interpretacii,
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2. RADYKALIZACIA IDEI FENOMENOLOGII
HUSSERLA PRZEZ HEIDEGGERA

Wotym podejéeiu Husserl zasadniczo zgadea sig 2 Martinem
Heideggerem, kidry juz w Byeiu { czasie, podejmujge dyskusje
z Diltheyowskim rozumicniem hermeneutyki jako metodologii
nauk humanistycenych, stwierdzal;

Wolakie] hermeneutyee. jeshi opracowuje ona dziejowy charakter fasein jako
ontycrny warunek modbiwosci historii, zakorzenione jest salem lo, co | her-
mensutyka” moEnd nuewad vlko wosensie pochodnym: metedologia histo-
rycenyeh nauk o duchu. (Heidegger 1994, 53)

Zarazem jednak nie sposdh od razu nie zauwazyé, ze 1o nowe
arodlowe rozumienie hermeneutyki, w ktdrym za jej podstawowe
zadanie zostaje uznany namyst nad ontologig samego rozumienia
i jego zwigzkiem z interpretacja, nie za§ wypracowywanie jego
okredlonych procedur, nie byloby mozliwe bez zwrotu, juki na
przetomie XIX i XX wicku dokonal si¢ w filozofii niemieckicj za
sprivwi) Husserla. Wskazywal na to nigjednokrotnie sam Heideg-
ger, pisal o tym rowniez Gadamer w Prawdzie § metodzie wyka-
zujac, jak dalece wezesny program fenomenologii Heideggera
jako hermeneutyki Dasein wyrasta organicznie z idei fenomeno-
logii jako nauki opisowe]™ wlej postaci, w jakie] wytania sic ona
w pracach autora Bedan logicznyeh, napisanyeh migdzy 1900
it 1925 rokiem. Dlatego zanim sprabuje okreslic blizej 1o, w ja-
kim sensie hermeneutykg filozoficzng Gadamera mozna potrak-
towac jako srezegolny rodza) fenomenologii, cheialbym pordw-
na¢ programy fenomenologii Husserla i Heideggera. Moim za-
miarem nie jest jednak catosciowe ujgeie tego zagadnienia, ale
istotne dla podjgte] w te) pracy preblematyki dziejowosci ludz-
kiego rozumiznia kwestie scidle metodyezne”,

Husser] wychodzae z zaloZenia, 2ze punktem wyjicia wszel-
kiej filozoliczne] refleksji powinien byé opis rzeczy takimi,
Jakimi one sig jawig swiadomosei, dokonywany pod katem ana-
lizy tkwigcych w owej swiadomosci idealnych , warunkéw moz-
liwosel" ich pojawiania sig. sila rzeczy musial podaé w watpli-
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wosé szercg metafizyeznych koncepeji poznania, wyrostyeh
w Niemezech gldwnie na gruncie neokanlyzmu i reinterpretuja-
cyeh mysl autora Kryevk w kategoriach teordi poznania, 7 per-
spektywy tego zalozenia wszystkie te koncepcje mozna uznad
za bardziej lub mniej arbitralne pojeciowe konstrukeje, nalozone
na rzeczywisty sposdb zjawiania sig rdznyeh przedmiotow
w ludzkiej Swiadomodei, Tak tez nalezy rozumieé podstawowe
hasto jego fenomenologii — _ku rzeczom samym”. Zgodnie
znim najpierw nalezy wydobyé zZrddlowy dla dwiadomosei
sposab dania rzeczy, dopiero polem mozliwa staje sig refleksja
nad sposobem, w jaki odnosimy si¢ do nich w naszym Zzyciu
potocznym, jak trakiuje je nauka, sztuka itd, We wszystkich
tych przypudkach mamy bowiem do czynienia z derywatami
owepgo zrodlowego sposobu dania rzeczy, z jego roznymi mody-
fikacjami, ktére je bardziej lub mniej przestaniajg.

Heidegger, nawigzujgc do tego ujgcia w Byeiu 1 czasie
stwierdza, #e zadaniem fenomenologii jest: ., To, co sig ukazuje,
ujrzec od strony jego samego, tak jak ono sig ukazuje od strony
jego samego” (Heidegger, 1972, 34)',

Twierdzenie to mozna odezytaé jako radykalizacjg wezesnego
programu fenomenclogii Husserla, ktéry cheiat wniej widzied
nauke bezzatozeniows. opisujgcy rzeczy ze wzgledu na nie same.
Heidepger idzie jeszeze dalej i twierdzi, Ze 6w opis rzeczy ze
wzgledu na nie same ma by¢ ich opisem takimi, jakimi si¢ one
ukazujg od strony ich samych. A zalem, jak si¢c wydaje,
opisujacy rzeczy ma juz nie tylko ujmowac je od strony tego,
jakimi si¢ one jawia jego swiadomodci, ale winien przejsé nieja-
ko na strong samych rzeczy 1 patrze¢ na nie od strony ich sa-
mych,

D Tumaczenie o réeni sie zasadnicza od zaproponowanega preer Bogida-
na Barana, kiore jest mato precyzyine, jesli nie wreer mylace {por, Marlin
Heidegger. Bvele § eons, Warseawa 1994, 5. 49), Odpowiedni Tragment bremi
tam: Sprawié by to, co sie ukazuje, widzisd samo 2 siebie tak, jak sic samo
# sichie uknzuje’”. Poniewnd ta wypowiedd Heidepgera ma kluezowe mnacze-
nie dla rozwazan podjetych w tej cogdei, dla pordwnania praytaczam niemiecki
oryginal: Das wis sick ceivt, 50 wie es sich von (him selbse ceigt, vau i seling
e selien tansen (vartin Heidegper, Sefi wnd Zedi, Tibingen 1972, 5. 34,
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Postulowana przez Heideggera tozsamosé sposobu ukazy-
wania sie rzeczy oraz sposobu ich ogladu jako podstawowy
wyznacznik fenomenologicznego opisu kaze mu dalej stwier-
dzi¢, ze wszelka ,Ontologia jest mozliwa tylko jako fenomeno-
logia™ (Heidegger, 1994, 50). Zgodnie z tym ujgciem, wszelki
opis struktur bycia to opis tego, jak one si¢ ukazujg od strony
samych siebie, nie za$ tego, jak je ujmuje ten, kto je oglyda
{,.,fenomenolog”). Ujmowanie rzeczy przez lego, ko je oglada,
rowna si¢ sposobowi, w jaki sig one ukazujq sume z siebie, wy-
znaczajac jedyng wiarygodng .miarg” dla swego ujgeia.

Podobne utozsamienie ontologii z fenomenologia wykracza
poza tradycyjne rozumienie terminu ,ontologia™. W dotycheza-
sowej metafizycanej tradyeji za ontologi¢ uznawana teorig bylu,
ktora wydobywajac jego rdzne ustrukturowania i episujae jego
wlhasnosdel jest umigjscowiona na innym poziomie niz sam byt
Worezultacie kazdy, kio buduje jakas ontologie, czyni o z per-
spekiywy dystansu wobee bytu, Wedlug Heideggera natomiast,
antologin ma wyrastad bezposrednio z samego bycia bylu, ma
ogladad je od strony jego samego”, Sam oglad bycia bytu zdaje
sig tutaj stanowic jednosé ¢ ukasywaniem sig owego bycia,

Jak jednak w dwietle podobnego zatozenia mozliwy jest
Lopis” bycia bytu? Jak jest w ogdle mozliwa fenomenclogia,
skoro to, co ona opisuje, zostaje utoZsamione z 1ym, ¢o opisy-
wane? Czy mie mamy tula) do czynienia z praktycznie niewyko-
nalnym postulitem wozsamienia Sig opisujgcego Z 1ym, <o
prece niego opisywane? Czy Heidepger, radykalizujae projekl
fenomenologii Husserla, nie glosi czegos ontologicznie niemoz-
liwega? Ba, czy jego wypowiedz nie nosi wrgecz znamion absur-
du? Czyz bowiem nic powiada on w istocie, ze wzrok fenome-
nologa powinien zostad umiejscowiony w samych rezeczach, by
patrzy¢ na nie ich wlasnymi oczyma?

Aby odpowiedzied na te pytania, zatrzymajmy sig na chwilg
nad pojeciem ,opisu” wote] postaci, w jakiej funkejonuje ono
w programie fenomenologii Husserla. Wedlug niego opis jest
podstawowsg procedury fenomenologii i polega na wnikliwym
1 precyzyjnym ujgciu tego, jak rzeczy dane sa swiadomosci. Ujg-
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cie to zaktada wierne oddanie przez opisujacego tego, co opisuje.
a wige zanik samego opisu’ na rzecy lego, co opisywane:

Odz, jeieli chee cna byé nauka w obrebie jedynie bespodrednic) inluigji.
ceyslo opisows” nauka dotyezaca istoty, o ogdlny charakter (das Alfgemei
fe) joi pastgpowania jest @ pdey dany jako €08, oo sig samo ek sig rozamie,
Ma ona stawiadé sobic przed oceyma veyste adarzenia Swiadomofciowe
wochavakierze pravkladdw, doprowadenjae je do pelnej jasnedei, w obrghie
tego, o tak jasne, ma na nich dokonywad analizy 1 uchwytywad 1stotg, wnikac
wonaocEnie srozumiste ewineki isteme, W, oo ri Kazdym razem zobaczone,
ujmowad w pajeciows wicrne wyradenia, Kidre dopuszezaja, by sens preypi-
sywalo im jedynie to, co zobaczene, ew, ogalnie (generell) nadeznic wrozu-
miane, itd, (Husserl, 1967, 208)

W ujeciu Husserla postulat opisu” jako podstawowej proce-
dury fenomenologicznych analiz ma swoje mocne uzasadnienie,
pdyz chodzi zawsze o opis sposobu, w jaki rzeczy jawia sig Swia-
domosci opisujgcego. Innymi stowy, jakkolwiek o struklurze
fwiadomodcl stanowi intencjonalnosé, zawsze mozemy wniej
rozréznic miedzy |, podmiotows” strong swiadomosct (.opisuja-
cy” jako ten, komu rzeczy si¢ jawin) oraz jej strong .przedmioto-
wa'” [,opisywane” rzeczy, ktdre jawia sig opisujacemu w okre-
slony sposéb), Z tym rozrdinieniem wigze sig szezegdlna dyna-
mika rozwojowa Husserlowskich ,opisdw”, gdyi postgpujacy
coraz dalej fenomenologiczny opis rdéznych stron zjawiania sig
{dania) rzeczy w swiadomoscl zawsze odsyla do coraz (o nowych
stron tej swiadomodei, ktdre sq dla tych pierwszych konstytutyw-
ne., Whasnie dlatego, 7e opisujacy nie jest umigjscowiony ,.po
stronie” opisywanych rzeczy, mozliwy staje sig fenomenoclogicz-
ny opis jiko postepujyee coraz dale) ujasnianie” podmiotowego
sposobu dania owych rzeczy, Opis ten ma dad odpowiedz na
pyvlanie o to, jak w sferze podmiolowej immanencji, ktdrej
wofrodkiem” jest transcendentalne ,ja”, tworzy sig przedmiotowe
odniesienie: pojawia sic ono zgodnie 7 rozréznieniem na no-
elyczne przezycia opisujgcego oraz ich noematyczne korelaty,
posiadajgce status idealnyeh przedmiotdw/znaczen.
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3. HEIDEGGER: FENOMENOLOGICZNY OPIS JAKO
SWYKEADANIE"” (IME AUSLEGUNG)

Rozpatrywany w §wietle podobnego rozumienia fenomeno-
logii jako nauki opisowej jej zradykalizowany program w wy-
daniu Heideggera musi budzi¢ wiele watpliwosci. Ceyz howiem
nie stanowi on jaskrawego zaprzeczenia lego, co fenomenolo-
giczne w ujgciv Husserla? Czy Heidegger, starajac sig ,prie-
wyzszyd” Husserla w ujgciu tego, jak ma wygladac prawdziwie
spreezroczysty” fenomenologiczny opis, nie parzuca fenomeno-
lagii jako nauki opisowej na rzecz jakiegos quasi-fenomenolo-
gicznego mistycyzmu?

Heidegger twierdzi, #e jest dokladnie na odwrdt, W Byein
i czasie oraz w wykladach z lat dwudziestych podkresla wielo-
krotnie, #e jego ,analityka Dasein™ nadal jest fenomenologia
opisowil, lyle 7e rozumie przez to pojgeic cod zupelnie innego
niz Husserl. Wige sig 1o 2 jego przekonaniem, Ze fenomenolo-
giczny opis nie tyle wiernie oddaje opisywang rzecz, co ja .wy-
ktuda™, Dlatego tez , metodycznym sensem [enomenologicznego
apisu jest wykfadanie (die Auslegung)™ (Heidegger, 1972, 37).
Husserlowski postulat wiernego , przezroczysiego’ opisu tego,
jak dana rzecz jawi si¢ w naccznosciowym ogladzie, przeksztal-
ca sig w postulat jej rozumienia, dokonujacego sie juko jej wy-
ktadanie™,

Ta zmiana ujecia samej procedury fenomenologicznego opi-
su bierze sig stad, ze w oczach Heideggera zmienia sig radykal-
nie samo pojgeie ,rzeczy”, kiéra ma byé opisywana. Jak pisze
Péggeler, fenomenologia w wydaniu Heideggera:

Nie powinna wychodzié od naocenodei”, jesli naocmadé g poimowaé jako
nuocenodé | preedmiotda’’, lecr od rovumicnia”. Opisu nie naledy pojmowac
jake opisu preedmiondw, byt rzeczowego, lecz musi mi prewodzié roza-

mienie. {Poggeler, 2002, 773

2 Cyiujac ten fragment znowu musze odejsé od prrekladu Bogdana Barana
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Zmiana pojgeia opisywanej wrzeczy”, kidra staje sig . rzeczq”
samego rozumienia, implikuje réwnie nowe ujecie pozyeji
lego, Ko jg opisuje. Przestaje on juz byé¢ dla Heideggera éwia-
domoscia. kiora do . rzeczy” odnosi sig z perspektywy podmio-
towe], ujmujac jiq jako przedmiot opisu, Odnosi sig do nigj teraz
jako Dasein czyli byt przytomny éwiatu®, kedry jest na nig juz
2 gdry otwarty, W rezultacie opisujacy nie moze trakiowaé opi-
sywanej rzeczy jako przedmiotu opisu, poniewaz zaklada ona
i czyni mozliwym sam sposéb, w jaki jq opisuje. Ostatecznie
opisywany ,Jrzeczy” nie jest ani sposdb dania swiadomosci opi-
sujgcego jednego z ,zewngirznych” bytdw otaczajgeego go
Gwiata, ani tez nawet istotowe strukturalne wyznaczniki samej
jego dwiadomodcei. Jest nig sam sens bycia”, Ktdry ,opisu-
jace” Dasein zawsze jakod juz rozumie/wyklada:

(...} fogos Tenomenologil Dasein ma charakter fermenein, w wyniku czego
ropumieniu bycia, nalezacemu do samepo owego Daseln, zostaje abwiessooe-
ny tkundgegeben) wiadciwy sens bycin b podstawowe struktury jegao wlasnego
bycia. Fenomenologia Dasein jest hermencuivkg w plerwoetnym snaczeniu
fepa slowa, zpednie 2 kidrym oznacza ana w}-klmlnnic“. (Heidegger, 1972, 37)

” Zuproponowany prece Bogdina Barana precklad ODasein jakoe | joste-
stwar” jest mie 1ylko nicadekwatny, ale sugeruje cod dokladnic preecivwnego niz
lo, co zawiera oryginal. Dasein 10 bowiem udoslownione przez Heideggera
niemicckie slowe znaczace .istniente”, w wyniku czego pravbiera ono cai-
kiem newe enaczenic, kidre addane doslownie znaczy po prosiu bycie-oto”,
ceyli bycie juz otwarlym na swial, Znaczenic to w slowic jostestwae' catko-
wicie zaniko, zamiasl tego pojowin sig sugestia, de chodzi o jakis . 2yjacy” byt
ktdry rdwnie dobrze moze byé bytem ludzkim czy zwierzgeym. Innyma stowy,
Sjestestwa’™ sytunje sig cathowicie na poziomie ontveznym, nawomiast poziom
ontelogiceny jest w nim nicobecny, Znacenie adekwatniejszy wydaje mi sig
rapraponewany preez Krzysziofa Michalskiego termin byt preytomny™, gdyi
implikuje on sobg owg otwartoss” Dasein na dwiat, Ale poniewad rownics
iten termin ma bardzo omowna posaé, rdecydowalem sie porostac prey
oryginalnym niemieckim terminie, Kidrego znaceenie podajg ponizej:

Dasein: byt, ktdry istnieje jako zawsze juZ otwarty na swial i na siebie,
dlatego tex = w odrdzniznin od innych bytow = mode o sobie powiedzied: O
(jui zawsze) jastem (w Swiecie)'".

" Podobnie jak wyzej, rdwniek i ten preeklad rdZni sig zasadniczo od pree-
kladu Bogdana Barana.
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Opisywa¢ rzeczy na sposdb fenomenologiczny to zatem we-
dtug Heideggera ,wykladac¢” sens bycia i wydobywaé podsia-
wowe egzystencjalne struktury Dasein, W tak ujetym opisie
jako ,wykladaniu” nie chodzi juz o adekwatne oddanie tego, jak
ogladajacemu jawi sig to, co ogladane, ale o bezpoSrednie, nie
znicksztalcone przez zadne pojgciowe konstrukeje zdanie spra-
wy Z tego, jak Dasein rozumie ,rzecz” bycia.

Fenomenologia w ujeciu Husserlowskim jako adekwatny
opis sposobu, w jaki rzeczy dane sq Swiadomosci, przeobraza
si¢ u Heideggera w . Jenomenologie Dasein”, ktére jako rozu-
migjgce bycie ,opisuje” je, wykladajge to rozumienie. Fenome-
nologia jest hermeneutyka, gdyz jej ,,opis” polega na wyklada-
niu rozumienia bycia przez Dasein, z kKtdrym wigze ono zawsze
jakis sens. Jesli wige dla Husserla sens jakiejd ,rzeczy” jest
tozsamy ze sposobem jej dania i tym samym moze by¢ fenome-
nologicznie opisany jako sam sposdh dania, to dla Heideg-
gera sens joko sens bycia, ktére Dasein rozumie, moize byé
tylko wylozony nasposob hermencutyczny.

Analogicznie, jesli dla Husserla fenomenologiczny opis rze-
cey stanowi przeksztalcong forme poznania transcendentalnego,
w kiérym jako ostateczny warunck mozliwosci lego, co opisy-
wane, pojawia sig jo’" transcendentalne jako podstawowa struk-
tura swiadomosci opisujacego, to — jak pisze Piggeler — , Hei-
degger zasigpuje transcendentalne «jaxs Zyciem w jego laklyce-
nosci. To «faktyczne» Zycie jest Zyciem w §wiecie: jest ono
ostatecznie («dziejowes) «historyeznes 1 «rozumicr sig («dzic-
Jjowos) «historycznie», W ten sposab dzieje stajy sig nicig prze-
wodnig badania fenomenologicznego™ (Péggeler, 2002, 77)

Pojgeie faktyeznodel odnosi sig do sposobu, w jaki Dasein
bytuje w Swiecie jako bycie, ktdre rozumie siebie. Dotyezy ono
whaturalnego” sposobu, w jaki odnosi sig ono do siebie i do
swiala przed ,redukcja”™ w rozumieniu Husserlowskim. Zatem,
aby adekwatnie opisa¢ sposéb bycia Dasein, nie trzeba uciekaé
sig do wyrafinowanych wybiegdw metodycznych, majacych
zapewni¢ istotowy"” charakter fenomenologicznym prezenta-
cjom, ale Dasein nalezy uchwycic w tym, jak faktycznie odnosi
sig ono do siebie i do dwiata, W tym tez sensie fenomenologia
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Dasein jako opierajaca sig na ,rozumieniu” Zycia (czytaj: spo-
sabu bycia Dasein) jest  hermeneutyky faktycanodei”, zas jej
wlasciwym ,przedmiotem”™ — jak to si¢ z cafa wyrazistoscia
okaze w koncowych partiach Byeia § czasu — jest dziejowese”
sposobu bycia owego Dasein. 1 10 wiladnie ostateczna konsc-
kwencja, kidra wynika z nowego programu fenomenologii, sfor-
mulowanego przez Heldeggera w Bveiu ¢ czasie. Dopiero jej do-
Kladniejsze rozpatrzenie pozweli wydobyé zasadniczy rdinicg,
jaka dzieli fenomenologig Dasein Heideggera od programu fe-
nomenologii w ujeciu Husserla. A takie w dalszej perspektywie
wydoby¢ zatozenia, na ktérych opiera sig przeformulowanie fe-
nomenologii Husserla w filozoficznej hermeneutyce Gadamera,

Z rozwazan Lych wynika, 7o w odréinieniu od stanowiska
autora fdei, dla ktorego #rddlowym sposabem dania ,rzeczy”
jako przedmioty fenomenologicznego opisu jest jej naoczno-
dciowy oglad (stad bierze si¢ postulat adekwatnodei fenomeno-
logicznego opisu, zachowujgeego zrodlowosd jej dania) dla Hei-
degpera takim ,sposobem dania™ jest jej rozumienie, w Ktorym
jest ona wykladana”. W ujeeiu Husserla opisujacy najpierw
postrzega 1 ujmuje Zrédiowo rzecz, a nastgpnie stara sig wiernie
opisat to postrzezenie, co zakfada, Ze jego slowa przylegaja do
rzeczy niczym koszula do mokrego grzbictu. Dla Heideggera
natomiast , Zrédlowe™ ujecie rzeczy juko jej rozumienic dokonuje
si¢ juz jako jej wyktadanie, Wykladanie rzeczy nie jest — jak opis
u Husserla — dodatkowq czynnoécig, ktdra naklada sig¢ na rozu-
mignie rzeczy, ale samo rozumienie rzeczy jest jej wylkdadaniem,
Jedli wige Heidegger dzieli z Husserlem zaloZenie, Ze nie ma
7adnego odstepu miedzy ,Zrodlowym’™ ujeciem rzeczy a jgzy-
kiem cezy stowami, w ktérych oddawane jest to ujecie, to rdini go
od tego ostatniego sam sposch rozumienia tej relacyi.
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A4 METAFORA BYCIA JAKO OTWARTOSCI

Po tych wstgpnych uwagach wréémy do wyjsciowe] Tormuly
lenomenoclogii, podanej przez Heideggera, Mdwi ona. przypo-
mnijmy, ze zadaniem fenomenologii jest o, co sig ukazuje,
wrzec od strony jego samego, lak jak ono si¢ ukazuje od strony
Jego samego” (Heidegger, 1972, 34). W dolychczasowych roz-
wazaniach skoncentrowaliSmy sig na $cifle ,.metodyeznym™
aspekeie tej formuly, Staralismy si¢ odpowiedzied na pytanie,
Jak mogliwe jest ujrzenie przez opisujacego tego, co si¢ ukazu-
je' od strony tego, co sig ukazuje, Nie poruszylismy natomiast
kwestii, juk rozumie¢ sam sposib owego ukazywania sig, A w
tym whasnie zakorzeniony jest fenomenologiczny opis/wykla-
danie w ujeciu Heideggera.

wIym, co sig ukazuje™ jest wedlug Heideggera samo bycie, do
Kidrego Dasedn jest zawsze rozumiejaco odniesione. We Wpro-
wadzenin do wyktadu Coym jest metafizyka? Heidegger nazwie
bycie bytu . otwanodcia” {die Erschlossenheir), na ktdry Dasein
Jest zawsze juz olwarte, oraz przeciwstawi (g relacjg jej tradyeyi-
nemu metafizyveznemu ujgeiu, w ktdrym fenomen Dasein zostal
przestonigty przez bedace jego ontologicznym derywatem pojecie
Swiadomodei, Wedlug niego, to ujeeie prrestania faktyczny spo-
50b, w jaki czlowick jako Dasein odnosi sig do byeia bytu, do-
Swiadezajae go jako eks-tatyeznego projekin”, Kiéry znajduje
sig w obszarze otwartosei” (Heidegger, 1977, 70), Swiadomose
nittomiast (cevtaj: rdwnicz Swindomosé w rozumicnin Husserla)
Whie stanowi o otwartodei bytu, nie ona tez pierwsza obdarza
czlowieka otwartoSeig wobec niego” (Heidegger, 1977, 67).

Zgodnie z 14 nowa metaforyka, jaka pojawia sig w pracach
Heideggera w latach trzydziestyeh, mozna powiedzied, ze ro-
zumicenie bycia przez Dasein dokonuje sig ze wzgledu na jego
otwarcie na olwartos¢ bycia. To swoiste poswiadczenic lego
otwarcia, ktore umozliwia jego kolista struktura. |, Otwarcie”
Dasein mozliwe sig staje bowiem dopiero w §wietle tego, na co
Si¢ ono otwiera, tzn. w $wietle bycia jako otwartosei. A zatem,
scifle biorge. to nie Dasein .otwiera sig” na bycie, w wyniku
czego bycie zjawia sig w polu jego widzenia, ale to otwartosé
bycia otwiera Dasein na siebie, powoluje je juko takie do ,.ist-

Fitozoficzma hermenvarvka Gadamera foko fenomenslogio hiK!

nienia” i ustanawia w jego otwarciu. Otwarcie Dasein na bycie
nie jest wiec wynikiem jego Swiadomej, autonomicznej decyzji,
dla kérej alternatywa byloby jego ,zamknigeie” na bycie, wy-
nik inngj jego swiadome) decyizji,

Dlatego tez tylko Heidegger moze powiedzie¢, #e bycie uka-
zuje sic Dasein Lod strony jego samego”, a nie od podmiotowe)
strony samego .opisujgeego”, czy tez od strony jakiejs ukryte]
instancji w samym byciu {ducha, demona, Boga itp.). Bycie uka-
zuje sig Dasein od strony jego samego, ¢o Znaczy, 7e jawi mu sig
ono jako otwartoid, kidra otwiera Dasein na siebie, zakreslajac
soby cala przestrzen jego otwarcia, Albo mdwiqe jeszcze inaczej:
poniewar Dasein jest — dostownie — Jbyciem-oto”™ (da-sein),
awige , byciem przytomnym”, ktdre zawsze juz jakos odnosi sig
do bycia, diatego owa otwartosé bycia nie moze by¢ napotkana
przez nie inaczej, jak tylko ,od strony jej samej”. W samym by-
ciu jako otwartodci nie ma bowiem nic, na co Dasein nie byloby
Jui z gdry obwarte, odniesione doi, przezen .pociggnigte”,

Bycie w swaje] otwartosci stanowl niezbedny horyzont, ,wa-
runck mozliwosei” Dasein, ktory otwierajae je na sicbie, powo-
fuje je jako takie do .istnienia”. Dasein jest w swoim otwarciu
ni otwartod bycia w pewnym sensie bez reszty w nig ,wrosnig-
te’. Jest otwarciem (byciem-oto) jedynie o tyle, o ile otwiera sig
na otwartosé bycia ($cisle zag biorge, o ile jest olwicrane priez
otwartodé bycia w swym obwarciu).

Na gruncie podobnego ujgeia relacji migdzy otwartoscig by-
cia a olwarciem na nie Dasein nie do pomyslenia jest przejécic
fenomenologa na strong” opisywanej/wykladane] przez niego
Jrzeczy” | ujrzenie jej z perspektywy jej samej. Podobne priej-
§cie jest wrecz ontologicenie niemozliwe. Jak bowiem Dasein
moze przej$é na strong tego, co konstytuuje je w jego olwarciu?
Jak moze porzuci¢ wlasne olwarcie na otwartos¢ bycia, skoro
tvlko w owym otwarciu ,rzecz” bycid wyjawia mu sig¢ jako ta-
ka! Gdyby tak bylo, wowcezas program fenomenologii Heideg-
gera stanowilby rodzaj ,opisowege” mistycyzmu, pozostajacego
wosprzecznodel 2 fundamentalnymi zalozeniami Lanalityki Da-
sein”. Fenomenolog byitby zad tym, kio dokonuje rzeczy nie-
mozliwe): widzae rzeczy wod strony ich samych”, widzi je na
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wskrod, gdvi jego spojrzenie stopilo si¢ z nimi w jedno i pree-
swietl jo od wewnatrz.

W pewnym sensie cale Byeie i czas 1o proba wykazania, krok
ro kroku, ontologiczne) niemozliwodct podebnego ,przeniesienia
sig” Dasein na strong byeia, Wyklucza 1o juz fundamentalna eg-
zystencjalna struktura owego Dasedn, juka jest stanowiace o jego
skonczonosei rzucone projektowanie”. Ta wilasnie struktura
implikuje, #e Dasein jako zawsze juz otwarte na bycie odnosi sig
do niego ,perspektywicznie™: rozumie je z pozycji bytu, ktéry
jest na bycie otwarty pod katem okreslonej dziejowo sytuacji.

Podabng perspektywicznosé odniesienia Dasein do bycia im-
plikuje rowniez inna formula Heideggera: ,.Sposob bycia Dasein
polega na rozumieniu bycia”, Zgodnie z nia rozumienie bycia
przez Dasein to nie zadna dodatkowa czynnose, kidra naktada sig
na pierwotny sposob, w jaki egzystuje Dasein, ale to ono
samo jest tym sposobem Inoymi stowy, Dasein nic
tyle istnieje ,Jako™ rozumiejace bycie, ile jego rozumienie bycia
stanowi sposdb, w jaki istnieje. Wynika stad dalej, ze Dasein nie
tylko zawsze juz ,jakod™" rozumie bycie, ale takze Lo, Ze jego
uprzednie rozumienie bycia zaktada je w jego rozumieniu
siebie, innyeh, Swinta, Tylko dlatego, 2¢ Dasein bycie zawsze
juz . jakos” rozumie, moze ono w ogole cokolwiek zrozumiec.

Jesli o prawda, to fenomenolog, Kibry stara sig opi-
sac /wylozyc bycie, nie musi weale — doslownie — przej$é na
jego sirong po Lo, aby ujrzec je od strony jego samego, bowiem
on juz tam jest To znaczy, .opisujac” bycie zawsze jest
juz na jego sens otwarty i to otwarcie wiadnie pozwala mu co-
kolwiek z bycia ,erozumied”, Ta kolista strukiura odniesienia
Dasein do bycia wychodzi w pelni na jaw w sytuacji, kiedy
Dasein stawia pytanie o sens bycia. Okazuje si¢ wowczas, 2¢
nie potrafi ono odpowiedzied na to pytanie, identylikujgc sens
byeia w okreslony sposdb, poniewaz samo jego zapytywanie
stanowi juz okredlony sposéb bycia, ten, zaklada uprzednie ro-
zumigjgce odniesienie Dasein do bycia jako swo) warunek moz-
liwosci. Jak w takim razie Dasein moze okredlic sens” cregos,
co zaklada je w jego samarozumieniu?

Trudnosé w udzieleniu przez Dasein odpowiedzi na to pyta-
nie bierze sig stad, Ze jako z gdry otwarte na bycie jest ono za-
wsze juz po jego stronie, (zn. juz zadaje to pytanie ,.0 d
strony” wlasnego uprzedniego odniesienia do bycia. 2 racji
tego uprzedniego odniesienia do bycia Dasein nie moze okreslic
(,.2definiowac”) sensu bycia tak, jak okresla sens wszelkich innych
rzeczy, ktdre znajduja si¢ ,przed nim”. Jak bowiem moze ono
okreslic , sens” czepos, co zaklada je w jego samorozumieniu?




K1i] Migedoy fenomenalopi a hermenenivi

5. FENOMENOLOGIA JAKO HERMENEUTYKA
FAKTYCZNOSCI

Czym jest w takim razie dw zapytywany przez Dosein
Lsens” bycia? To fundamentalne pytanie fenomenologii her-
mencutycznej Heideggera. Ale aby na nie odpowiedziec, nalezy
najpierw odpowiedzied na pytanie inne: co w ogdle znaczy Lo, Z¢
Dasein bycie ,rozumie™? Jesli nie rozumie go w tym znaczeniu,
wjakim rozumie wypowiedzi innyeh, jakis wytwdr Kulturowy,
siebie itd.. to w takim razie na czym jego rozumienie bycia polega?

Otde Dasein rozumie bycie nie w znaczeniu bycia olwarlym
na jakis okreglony i przez niego identyfikowalny ,sens™ byeia,
ale w znaczeniu bycia otwartym na sam nieskoficzony hory-
zont sensu, w swictle ktérego mozliwe sig staje dopiero
zrozumienie przezen czegokolwiek. Rozumienie bycia preez
Dasein nie polega na tym, ze rozpoznaje w nim ono okreslony
sens, ale na Ly, #e Dasein w swoim rozumieniu bycia olwieri
sig na to, co czyni mozliwym wszelkie okreslone dzigjowo wy-
kladnie bycia, ktdre pojawity sig w rdznyeh kulturach w postaci
systemow symbolicznych i mitéw.

Woawiazku 2 tym jedyne, co pozostaje fenomenologowi, kié-
ry stara si¢ opisaéiwylozy¢ bycie ,0d strony jego samego”, to
Lujadnienie” samej relacii, w jakie) Dasein pozostaje wobec
bycia. Heidegger dokeonuje tego w Bycin i czasie rozpoczynajac
swi analityke Dasein od twierdzenia, e warunkiem zrozumie-
nia preez nie czegokolwick jest ,,wstgpny zasob” (die Vorhabe),

Jwstepny oglad™ (die Vorsicht) oraz ,wstepne pojecie” (der

Vargriff . Te tzy pojecia nazywajg trzy strukturalne momenty

I Srersze ohjasnienie znaceerin yeh pojed po polsku enajdujemy w naste-
pujgeyeh pracachs Kreysated Michalski, Heidegger § fllozafia wepdiczesna,
Warsenwa 1978, s, 85-87 orae Macicj Potgpa, Spdr o podmion w flozafii
wspdtczesnef, Warszawa 2003, 5. 228-230,

Oto ich zwigzle charakterysivki:

. wstepny easdl’ (dfe Varhabe) (o rozuimienie cregod ze weglgdu na
calosé, do kudrej rozumiciaey zawsze ma juZ jakis dostgp, jest na nig
7 gdry otwarly;
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{,.zaloZenia”) rozumienia, w swictle kidrych dopiero moze byé
zrozumiany jakikolwiek sens. Razem wyznaczajg one pre-
ontologiczna perspekiywe rozumienia przez Dasein wszelkicgo
sensi. Mozna wige powiedzied, ze te trey momenty zakreslujg
ogdlng strukturalne ramy dla wylokenia™ przez Heideggera
w dalszych partiach Bycia | czasn poszezegolnych struktur eg-
zystencialnych, kiore skladaja sig na sposéb bycia Dasein. Wy-
znaczaja one zatozeniows, kolista strukturg olwarcia Dasein na
sens bycia, rozumiany przez nie z perspektywy skonczonosci
(czyli uprzedniego ,rzucenia’ Dasein w dwiat).

Fenomenologiceny ,opis” w tej postaci polega na wydoby-
waniu kolejnych struktur egzystencjalnych, kidre skladajg sig na
koliste odniesienie Dasein do bycia. Nie chodzi jeszeze o wy-
kladanie w sensie okreslenia tego, .co” Dasein rozumie poprzez
bycie, ale w sensie wydobywania kolejnych, czysto formalnych
«warunkow  mozliwosci” rozumienia bycia  przez  Dasein
wookreslony sposéb. Mozna powiedzied, ze Heidegger wydo-
bywi na drodze analityki Dasein” samyg kolistg strukture rela-
)i, w ktore) Dasein pozostaje wobec bycia, a kidra poprzedza
i umaozliwia zrozumienie preez nie crepokolwiek,

Twierdzenie, ze bycie ukazuje sig ,,od strony jego samego”,
znaczy leraz, 2¢ ukazuje sic ono zawsze w Swiclle uprzedniego
olwarcia Dasein na bycie juko otwartoéé, Bycie nie jest zrodlo-
wo napotykane preez Dasein jako w dany sposib ujeta | praed-
miotowosc”, ktdrg ono opisuje’” z wyrdznionej w stosunku do
niego pozycji podmiotu {,,ja" transcendentalnego), jak zaklada
1o wezesny program fenomenclogii Husserla, Jest ono raczej
zawsze juz z gory .dane” Dasein jako to, na co zostato ono

[

Jwstgpny oglnd” (e Vorsichi) 1o rozumienie ceepos sawsze juz
# okreslong) perspektvwy, wyinaczajaee] syluacje rozumicnia (wspolb-
twarzy ja tradycja, indywidualna hografia rozumiejacego, svivacja
wjakie} sig anajduje itd. )

3 wstgpne pojecie” (der Vorgrif) to rozumienic czegos zawsze juz
wonkredlone pojeciowoedel, wykselaleone) woramach danej deiedeiny
wicdey (wzgl odniesione krytyeznie do tej pejgeiewoese i dopiero
w fwigtle tego odniesienin wprowadzajace w jej miejsce nowg ter-
minalogis)
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uprzednio otwarte i co konstytuuje je w jego otwarciu. Fenome-
nologiczny ,,opis” tego odniesienia jako ujmowanie ,ukazywa-
nia si¢” bycia od strony jego samego nie oznacza weale, ze opi-
sujacy w sensie dostownym przenidst sig .na streng” bycia,
racze] 7 pozycji wlasnej skonczonodei stara sig on wydoby¢ pre-
ontologiczng strukturg wiasnego odniesienia do bycia.

Z powyiszych uwag wynika jasno, ze sposdb, w juki Heideg-
ger ujmuje zadanie fenomenologicznego opisw/wykiadania
WJzeczy” w Byeiu | ezasie, dzieli od Husserlowskiej idei feno-
menologii praktycznie wszystko, Rozumienie metody, pozycji
opisujycego wobec tego, ¢o opisywane, natury opisywanej ,rze-
czy”. Z punktu widzenia autora /dei program ten nie ma nic
wspdlnego 2 wymogiem Zrddlowego naocznosciowego ujgeia
rzeczy lakimi, jakimi si¢ one jawia swiadomosci opisujacego,
i wiernego oddania tego ujecia w stowach, Mimo to Heideggera
laczy nadal z Husserlem jedno istoine zalozenie, bez kidrego
nazywanie przez niego hermeneutyki Dasein fenomenologia nie
miatoby sensu. Jest nim prosty postulat ujmowania rzeczy taki-
mi, jakimi sig one jawig temu, kto je opisuje, bez ucickania sig
przezen do sziucznych pojeciowych konstrukeji. Owo ujmowa-
nie nie musi sig jednak weale zdaniem Heideggera dokonywac
dopiero po uprzednim zawieszeniu lezy o istnieniu Swiata, tak
jakby dopiero wiedy mozliwe bylo wydobycie istotowego”
sposobu dania jawiacych si¢ w nim rzeczy. Przeciwnie, to wha-
$nie ,fakt” uprzedniego (,rzuconego™) egzystowania Dasein w
swiecie pozostaje najbardziej Zrédtowym fenomenem, od ktore-
go nalezy wyjs¢ w fenomenologicznym opisie. Ow ,fakt” bo-
wiem, inaczej niz fakt w rozumieniu pozytywistycznym, nie ma
w sobie nic z tego, co wempirycznie” dane. Juz samo pojgeie
empirii w tym znaczeniu, w jakim uksztattowato sig w naukach
przyrodniczych, stanowi jui bowiem pojeciowa konstrukejg,
przestaniajacy soba dostgp do fenomendw tej postaci, w jakiej
sq one #rodiowe dane.

JFakt” egzystowania Dasein w swiecie ma raczej status
pewnej juz z zalozenia niepodwazalnej oczywistodci, Tego, co
wpoprzedza' i ogarnia” sobg Dasein tak, iz zawsze juz zastaje
ono siehie w okredlone] wewnatrzdwiatowej sytuacji. W tym tez
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sensie fenomenologia w wydaniu autora Bycia i ezasn, stawiajae
przed sobg zadanie opisuw/wylodenia faktycznego” sposobu
bycia Dasein w $wiecie, przekszialea sic z ,nauki opisowej”
woujgein Husserlowskim, nastawionegj na wydobywanie ,istoty”
rzeczy i ich sposobdw dania, w . hermeneutyke faktycznosei™
W jej ramach postulat opisu rzecey od strony ich samych znacey
teraz: opisywaé rzeczy od strony sposobu, w jaki Dasein je na-
potvka i wykdada w swoim rozumieniu. Trudno sobie wyobrazié
bardzie] antyhusserlowski postulat. Znaczy on ni mniej ni wig-
cej tyle, 7o lenomenclog ma vdad sic dokladnie w 1o miejsce,
kdre autor fdei ze wezglgddw metodycznych opusceil, redukujac
Sfakl™ vprzedniego asimicnia Dasein w dwiecie do samej jego
ideifistoty. W rezultacie juz w samym punkcie wyjscia odcigl
sobie dostep do ,samych rzeczy”™ w tej postaci, w jakie] mu sig
one faktycznie jawia, oraz dostgp do samego siebie w tej posta-
ci, w jakiej faktyeznie napotyka siebie w Swiecie.

Fenomenolog w ujeciu Heideggera ma, innymi slowy, po-
wrocic tan, pdzie juz zawsze byl i zawsze juz jest, a nie starac
si¢ porzuci¢ to miejsce, narzucajge sobie ,na sil¢™ postawg opi-
sowego dystansu, nastawionego na wydobywanie istoly rzeczy.
Wowerzas bowiem porzuca on najbardziej arodiows oczywi-
stosé, oczywistosd wlasnego ,zawsze jui” bycia w swiecie.
Trudne wyobrazi¢ sobie wigkszg roznice w rozumieniu slowa
wfenomenaologia®.
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6. SPLOT CZASOWOSCI DASEIN T BYCIA

Uznanie przez Heideggera, e punktem wyjscia fenomenclo-
gicznego opisu/wykladania ma byé faktyczny sposéb, w jaki
ludzkie Dasein odnosi sig do byeia otaczajacero go Swiata, kaze
mu, na pierwszym etapie, opisac/wylozyé sposéb byecia owego
Dasein, Opis ten oplerajae sie na zatozeniu, ze stosunek Dasein
do bycia polega na rozumieniu przez nie owego bycia, przybiera
postad analityki  Dasein, tzn. systematyeznega wydobywinia
kolejnych struktur egzystencjalnych Dasein, ktdre okredlajg owo
rozumienie. W momencie jednak, kiedy Heidegger osiaga w swo-
Jjej analityce Dasein poziom ,.najglebsze]” egzystencjalnej struk-
tury Dasein, nazywany przez niego czasowosciy, 1 prabuje okre-
slic jej relacje do bycia, wiedy sytuacja ulega radykalnemu prze-
obrazeniu, Podstawowym wyznacznikiem owe] struktury jest
wszakze ,.czasowanie si¢”, jej ciggle réznicowanie si¢ w stosunku
do siebie i dotego, na co sie ona otwiera. Jak w takim razie okre-
slic relacjg Dasein do bycia, kidre — jak sig teraz okazuje — jest
w cigghym ruchu wykraczania poza siebie? Nie dosé tego, Okazu-
je sig, #e ciagle ,czasowanie si¢" Dasein pozostaje w Scistym
awigzku 2 jego upreednim otwarciom na bycie, Crasowosé Dasein
o innymi stowy skonczona perspektywa, z ktrej Dasein do-
swiadcza bycia jako czegos przez nic w swoim byeiu juz z gory
okreslonego, bedacego dzigki niemu ciggle poza soba w swym
wracaniu do siebie. Jak opisaé tego typu relacjg, w kidrej oba
czlony, czasowosé Dasein i bycie, zdaja si¢ ze sobg nierozerwal-
nie spleciong?

Fenomenologiczny opis" kolistoSei relacji czasowosci Da-
zein do bycia, ktdra przybrafa postaé | czasujacego sig” splotu
obu tworzacych ja momentow, nie moze si¢ juz dokonaé na
drodze wydobywania kolejnych struktur egzystencjalnyeh Da-
sein, gdyz takich ,glgbszych™ struktur juz po prostu nie ma.
Czasowos¢ mozna ,opisac” lylko poprzez jej kolisty zwiqzek
z samym byciem, w ktérym obie strony relacji przemieszczaja
sig w stosunku do sicbie, Dlatego Heidegger, ktory do tej pory
w swojej analityce postgpowal zgodnie z klasycenym transcen-

Fifazaficzona hermeneuivta Cadamera Jako fenomenologio 6l

dentalnym schematem siggania coraz bardzie] w glab strukiur
egzystencjalnyeh Dasein, wyznaje swoja bezradnosé. Mowi, ze
Jego analityka ,,zapada ciagle w cien”; mowi o byciu, ktére stato
sig Lzagadka” (Heidegper, 1994, 547-548). Jak bowiem odpo-
wiedziec na pytanie o sens bycia, skoro sama ,podstawa”™ pyta-
nia okazala si¢ . ruchoma®, zalezna od tego, czego ono dotyczy?

Daobrym punktem wyjscia w ,ujagnieniu’ struktury tej sytu-
acji jest pozniejsze metaforyczne okreslenie przez Heideggera
bycia juko otwartosci, o czym wspominatem jui powyzej. Okre-
slenie to implikuje, Ze bycie jest otwartoscia, na ktorg Dasein
zawsze jest juz z gory otwarte. Otwartosé bycia w pewnym
sensie umozliwia otwarcie Dasein na sicbie, zawsze juz ,rzg-
dzi” tym olwarciem, ustanawia je jako takie. Zgodnie z tym
ujgciem Dasein jest olwarciem jedyvnie o tyle, o ile zawsze jest
juz jakad otwartose, kiora je otwiera na siebhie. Metafory byeia
jako otwartosci | Dasern jako otwarcia na 1¢ obwartosé pozostaja
jednak nadal nie do$¢ precyzyine, gdyz nie oddajq ,ruchomego™
charakleru te] relacii, ktéry implikuje soba analitvka czasowoicl
Dasein. Aby uwzglednic dw charakter, nalezatoby racze] mowié
o Dasein jako otwarciu, Ktdre ,otwiera sie” na otwartode
bycia. Wtedy tez jednak nalezaloby powiedzicé, ze réwniez
samo bycie jako otwurtosd nie jest Zadnym stalvm punkiem
odniesienia dla ,otwierajacego si¢ otwarcia” Dasein, ale jest -
analogicznie — ciagle ,otwierajacy sig otwartodcig”, ktdra
konstytuuje sig w ciggltym ruchu wykraczania poza sichic.

Skoro jednak tak jest, to mamy do czynienia ze swoista .ko-
relacja” miedzy otwieraniem sig ,otwarcia” Dasein a otwiera-
niem sig otwartodci samego bycia. Owa korelacia™ nie polega
Jednak na tym, Zze zachodzi swego rodzaju odpowiedniodé mig-
dey olwieraniem sie Dasein a otwartoscia bycia, ale na tym, #¢
otwicranie si¢ Dasein, jego ,czasowanie si¢”'. ma miejsce jedy-
nie o tyle, oile zawsze juz samo bycie otwiera sig jako otwar-
tos¢, ,Czasowanie sig”" otwarcia Dasein dokenuje si¢ zawsze
Jake juz ,pobudzone” przez otwierajacy sig otwartosé hycia i w
tym sensie stanowi z nim jedno, zawsze juz praynalezy do nie-
po. Kritko: Dasein jesl otwarciem jedynie o tyle, o ile zawsze
jui otwiera sig n a otwierajgeq sig otwartodé byeia, ustanawiajy-
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cy je jako wyréznione ,miejsce’”, ze wzglgdu na kitére owa
otwartosé bycia moze sig ujawnic jako taka.

W tym tez sensie Dasein jest od otwierajace) sig otwartosei
bycia calkowicie ,zalezne': jest otwarciem jedynie o tyle, o ile
jest na nig juz .z gdry” olwarte. W rzeczy samej olwieranie sig
Dasein 1 bycia to nie dwa korelatywne procesy, ale jeden i ten
sam proces .otwierania sig”, tyle ze ujety jakby z dwach nie-
wspotmiernych ze sobg perspektyw: perspektywy otwarcia i tego,
na co jest ono otwarle. Nieprzypadkowo Gadamer, komentujac
ten odsloniety przez Heideggera w ostatnim stadium analityki
Dasein zwigzek uprzedniej przynaleimodel czasowosei i bycia
stwierdza: ,.Samo bycie jest czasem” (Gadamer, 1994, 249). By-
cie bowiem jako otwierajgca si¢ otwartoSé, na kiory Dasein za-
wsze jest juz otwarte, to ruchomy horyzont czasu, ze wzgledu na
ktéry Dasein w swojej czasowoscei ,,sig czasuje”, otwiera,

Ujecie to implikuje, Ze nawet jesli Dasein jest w swojej cza-
sowoscl catkowicie zaleine” od tego, na co sig olwiera, nie
znaczy to jednak, Ze nie wystgpuje migdzy nimi zadna rdznica.
Jesli bowiem czasowosé Dasein czasuje si¢ jedynie o tyle, o ile
zostala pobudzona” przez otwierajgca sig otwartos¢ bycia, 1o
nie roztapia si¢ zarazem nigdy bez reszty w owej otwartoscei, ale
rézni sic od niej wiasnie tym, Ze jest naniaotwarciem. Choc
wige czasowosé Dasein i bycielczas zdajq sig stanowic dwie
iciéle ze sobg powiazane strony ,tego samego’ procesu czaso-
wania sig, lo zachodzi migdzy nimi zawsze ,rdinica ontologicz-
na”, uniemozliwiajgca zanik jednego w drugim.

Wymownym podwiadczeniem tej réznicy jest wspomniana
bezradnoie Heideggera w obliczu bycia, ktdre doswiadczane
z perspektywy czasowosci Dasein przybralo dla niego postac
wzigadki®. Do te] pory staral sig ,opisywac” bycie od strony
samego Dasein, rakiujae t¢ procedurg jako przygotowane do
whadciwego opisu bycia od strony jego samego. Teraz jednak
okazuje sig, 7e z poziomu czasowania sig¢ Dasein, owe] rucho-
mej podstawy”, ktéra eulezy” od otwierajacej si¢ otwartosc
bycia, nie ma zadnzgo metodycznego przejicia na poziom opisu
bycia juko takiego. Mozliwy jest jedynie jego ,opis” z perspek-
tywy czasowosci Dasein, a wige sitg rzeczy z perspektywy bar-
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dzo jeszeze ,subiektywne)”, nie uchwytujgcej jeszcze tego,
czym jest samo bycie jako otwisrajaca sig otwartose,

Czy znaczy to jednak, #e w takim razie fenomenologowi nie
ma innego wyborn, jak pozostaé w ramach tej quasi-trans-
cendentalng) perspektywy, w swietle kedrej bycie moie byé do-
Swiadezane jedynie ,subiektywnie” od strony czasowania sig Da-
sein, samo stanowige nieosiagalny punkt odniesienia, przemiesz-
crajaey sig ciggle wraz 2 horyzontem czasu? Cey o byciu mozemy
powiedzied tylko to, ze jest drugy strong otwierajacego si¢ olwar-
cia Dasein, w ktdrqg owo otwarcie jest ,,wrosnigte™?
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7. DZIEIOWOSC DASEIN - BYCIE JAKO
WYDARZANIE SIE

Starajqe si¢ preerwad impas, w jakim si¢ znalazt, 1 leidegger
wprowadza w Byein § czasie jeszeze jedno pojgeie: dzigjownsc.
W tym wypadku jednak nie chodzi o wskazanie na kolejna,
majdujaca si¢ pod” czasowodciq Dasein strukturg egzysten-
cjalng, ktdra dalaby sig odpowiednio wylozy¢™ w konstytutyw-
nych dla niej momentach. Dziejowosc to bowiem ten ,aspekt”
czy .wymiar” samego bycia, ktérego Dasein doSwiadeza ,0d
strony” swego czasowania sig i Ktory sprawia, ze ma ono
w ogdle jakied ,dzieje”. Dlatego Heidegger powiada, Ze dzicjo-
wosc jest ufundowana w czasowodei Dasein, gdyz w Koicu Lak
jest ona dodwindezana z subiektywnej” perspektywy samego
Dasein: jako jeden z fundamentalnych wyznacznikow Swiata,
w jakim zyje ono wraz z innymi. Podobna perspektywa thwi tez
u podstaw rozpatrywania przezef dziejowosci w Kategoriach
opozycji migdzy . wiadciwym” a ,niewladeiwym” podjeciem
dziejowyeh mozliwosci bycia przez Dasein.

Ale przeciez dzieje sq zarazem, w swym najbardziej funda-
mentalnym wymiarze, dziejami samego bycia. Ich horyzont
wyznacza samoréznicowanie sig bycia, . porywajace” ze sobg
Dasein, ktdre z zalofenia nie potrafi uchwycid kierunku i celu
tego procesu. Na ten aspekt dodwiadezenia dziejow przez czlo-
wieka wskazywal juiz — twierdzi Heidegger — hrabia Yorck,
piszac do Diltheya: .7 dzicjami jest tak, Ze nie ta sprawa jest
atéwna, kidra daje widowisko i wpada w oczy. Nitki nerwéw sy
niewidoczne, jak niewideczne jest w ogdle to, co istotne”
(Yorck, 1923, 26). Zasluga Yorcka polegala przede wszystkim
na tym, 7 w listach do autora Powstania hermeneuyki wskazal
na pewne implikacje jego prac filozoficzno-historyeznych, kidre
on sam nie do konca sobie ugwiadamiad,

Heidegger, przytaczajac w Byciu i czasie szereg wypowiedzi
Yorcka na temat dziejdw I historii, daje wymowne Swiadectwo
wlasnego poczucia, 2¢ dziejowosé Dasein nie daje si¢ wpisac
w quasi-transcendentalny schemat analityki Dasein, ale pozosta-
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je w Scistym zwigzku z dziejowoscig samego bycia. W koncu
bycie tez ma swoje dzieje, ktdre nie daja sig¢ potraktowaé jako
funkcja rdénych form twdrczosei kulturowej czlowicka, ale
przeciwnie, to racre] one same s elektem”™ dziejéw bycia.
Rozpatrywana z tej perspektywy dziejowosé Dasein nie wydaje
si¢ juz ufundowana w jego czasowosci, ale na odwrdt, 1o raczej
czasowosd Dasein wyrasta na podiozu jego dzigjowoici, ta
ostatnia za$ jest funkejy tego, co wydarza sig z samym byciem,
Byciem jako otwierajacq si¢ otwartodeig czasu rzgdzi bowiem
wlasny rvim deziejowy, w ktory wiycza sie czasowodd Dasein,
jego . czasowanie si¢”.

Zarazem jednak Heidegger, choé jur dostrzega ten wymiar
fenomenu, nadal jeszeze ujmuje dziejowosé z quasi-transcen-
dentalnej perspekiywy czasowosci Dasein, nie bedac w stanie
opisaé jej ..od strony” samego bycia. Jest w swoim fenomenolo-
gicznym dyskursic wyraznie uwiktany w klasyczng pojeciowosc
filozoficzng. Dlatego, whrew swoim wgladom czy intuicjom,
nadal preyznaje  ontologiczny prymat  czasowoici  Dasein
w stosunku do jego dziejowosei, redukujac jg do fenomenu
deigjowose Swiata Dasein.

Zerwanie 2 tg redukcjonistyczng perspektywy nastapi dopie-
to po ewrocie”, Kedy Heidegger rozpozna dzigjowosc bycia
jako jego \wydarzanie sig” (ereignen) w mowie. Wiedy
tez podejmie karkolomng prébeg podwiadczenia tego fenomenu
we whasnym dyskursie: probg ujecia dziejowosdci bycia nd
strony jej samej”. Tak tex nalezy rozumiet przyloczong na po-
czatku wypowiedz Gadamera, ze myél Heideggera po . zwrocie”
pozostaje fenomenclogia, gdyz nadal jest wierpa fenomenolo-
gicznej zasadzie ,wykazywania”. Nalezy jednak od razu dodaé,
& ponigwaz zmienita sie opisywana rrecz”, sama idea feno-
menologhi - ulegla kolejnemu istotnemu  przeobrazeniu,  Opis
bycia, jego dziejowodcel nie dokonuje sie juz na zasadzie wydo-
bywania kolejnych struktur egzystencjalnych preez opisujgcego
- co zawsze zaklada rodza) refleksyinego dvstansu miedzy nimi
— ale opisujgcy stanowi poniekad jedno z tym, co opisuje. Nie
tyle wige opisuje byveie jako dzianie sig, ile sam opis jest ,dzia-
niem sig” bycia, jego wydarzaniem sig. Opisujac bycic. po-
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{wiadeza je bezposrednio we wlasnym mysleniu, w ktdrym owo
bycie ,si¢ wydarza™: Myslenie bycia oznacza myslenie wyda-
rzone (ereigner) przez bycie 1 byciu przynalezne” (Heidegger,
1977, 79).

Ten nowy typ filozoficznego dyskursu dwiadezy o przetama-
niu przez Heideggera ,subicktywistycznej” perspektywy zapy-
tywania o sens bycia, dominujaeej jeszeze w Byein { czasie. Nie
znaczy to jednak, ze migdzy ..opisujacym” bycie a tym, co prze-
zeth , opisywane”, zanikla jakakolwick réznica, ale jedynie 1o, 72
nie mozna juz przeprowadzié wyraznego rozrdznienia na tego,
kto opisuje, oraz na to, co przezen opisywane. Tak dzieje sig, na
przyktad, w przypadku analityki Dasein w Byeiu i czasie. Obec-
nie to ,sama rzecz”, czyli byecie jako wydarzanie si¢ w mowie,
panuje nad tym, kto mowi. Bycie nie jest juz tylko tym, co opi-
sywane, ale wydarza si¢ w samym mawieniu o nin.

Preeobrazenie to oddaje znana wypowiedz Heldeggera, e Lo,
co jeszcze w Byciu i coasie wydawalo si¢ droga do prawdy,
okazato si¢ prawda w drodze. Innymi stowy, to, co na drodze
analityki cgzystencjalnej bylo poszukiwane jako mozliwa do
zidentyfikowania przez .opisujacego” prawda bycia (czytaj:
jego ,sens™), ujawnilo sig juko prawda, kidra nie tyle stanowi
przedmiot opisu, ile wyznacza soba jego horyzont, ogarniajac
samego opisujacego. To zatem prawda jedynie o tyle, o ile wy-
darza si¢ w mowie, porywajac za soba tego, kto mowi. W 1ym
sensie jego mowe mozna potraktowaé jako fenomenologiczny
Lopis”. kidry ujmuje bycie ,od strony jego samego”. Opis ten
nie ,.wyklada™ juz bycia jako wydarzania sig, ale to on sam stal
si¢ wydarzeniem bycia.
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8 FENOMENOLOGICZNY OPIS JAKO
WYDARZANIE SIE BYCIA

W podobny sposéb nalezy rozumie¢ inne metaforyczne okre-
slenie Heideggera: ,Mowa jest domostwem bycia” (Heidegger,
1977, 96). Znaczy ono tyle, ze mowa nie stuzy do wypowiadania
bycia jako odrgbne w stosunku do niego medium, ale ze w mowie
bycie samo sig wydarza, ujawnia sig jako takie. Albo méwige
jeszeze inaczej, mowa jako domostwo bycia jest wydarzeniem
samego bycia, w niegj jako takie dochodzi ono do glosu i zostaje
wzastrzezone™, Dlatego tez ten splot mowy z byciem jako wyda-
rzaniem sig wymaga calkiem innego ,opisu™ niz ten, jaki domi-
nuje w Byciu i czasie. ,Opis” ten jako ,wykazywanie” rzeczy od
strony jej samej przybiera postac jej nieustannej meta-foryzacji,
czyli nieustannego réznicowania si¢ bycia w stosunku do siebie
w mowie, Stad narastajaca z czasem w tekstach Heideggera ten-
dencja do ,poetyzowania”™ wlasnego jezyka: filozoficzna metafo-
ra staje si¢ najlepszym ,domostwem™, w kidrym wydarzanie sic
bycia znajduje dla siebie schronienie,

Tego rodzaju ,,opis” jako mowa, ktdra jest wydarzeniem sa-
mego bycia, ma calkiem inny status niz opis fenomenologiczny
w wydaniu Husserla czy tez wezesnego Heideggera. Nie chodzi
Wonin juz o to, aby frodlowo unaocenic \ozece” w stowach, ani
tez o to, aby uczynic¢ jq zrozumialy poprzez jej ,wylozenie”, ale
0 10, aby sam opis stat sig .. wydarzaniem si¢” owej rzeczy. Slo-
wem, to sama ,rzecz’” ma si¢ w nim wydarzac jako taka i zostac
w nim wykazana”, Moina zatem powiedzie¢, #e opis fenome-
nologiceny przybiera charakter ,performatywny™; zostaje w nim
urzeczywistniong 10, co jeszcze w Byvein | czasie wydawalo sic
samym horyzontem mowy, ktéry czyni mozliwym opisywa-
nief,wykladanie” czepokolwick, W tym sensie mamy tutaj nie
tyle do ezynienia z cdejsciem od idei fenomenologicznego opi-
su, ile z jego urzeczywistnicnicm sig w najbardzie] radykalne
ze wszystkich mozliwych postaci: z faktyeznym opisem ,rze-
czy” bycia od strony jej samej.




ROZDZIAL 1

Filozoficzna hermeneutyka
Gadamera jako fenomenologia

1. FENOMENOLOQGICZNE INSPIRACIE GADAMERA

W Preedmowie do Prawdy § mietody, glévwnego dziefa, w kio-
rym prezentuje podstawowe zrgby wiasne] koncepeji ,her-
meneutyki filozoficine)”, Gadamer stwierdza: Moja ksigzka,
. metodologicznie rzecz biorge, faktycznie stoi na gruncie

fenomenologicznym” (Gadamer, 1993, 30). 1 zaraz, nie-
Juko gwoli usprawiedliwienia, dodaje:

Breeni to mose paradoksalnic, skoro u padstaw podjglego preere mnie uniwer-
salnego problemu hermeneatycznego towi whadnie krvivka ujecia transcenden-
{ talnegao ©jege myslenic na temal qewrelu” {dfe Kefive) Heideggera. Uwagam
jednak, 2o takie do tej Heideggerowskiej reorientacjl. ktdra po raz pierwszy
i wyrwala problem hermeneutyceny, modna gastosowad zasade fenomenalo-




