(i Migdzy fenomenclogia a hermeneutvke

Sformutowana przez Heideggera na poczatku jego filozoficz-
nej drogi idea fenomenologicznego opisu osigga swéj kres w jego
péimyeh pracach po ,zwrocie’. Opis rzeczy od strony jej samej
preeksztatea sie w jej samouobecnianie sig. bezposrednie stawa-
nie sic w stowach. To, co do tej pory stanowilo Tozumiany
w dany sposdb obiekt opisu czy tez punkt odniesienia, ze wzgle-
du na ki6ry sig on dokonuje, zaczyna nim rzadzic™: wydarza sig
W onim i w tym sensie stwarza 6w ,,opis” jako taki, Fenomenolo-
gicany opis staje sig bezposrednim ,dziafaniem™ samej rzeczy,
ktdra mie jest juz tym, ku” czemu on zmierza, ani tez tym, .ol
strony” ezego sig on staje. Stal sig bowiem - doslownie - samg
rrecza. kidra go stwarza, powoluje do istnienia w stowach.

Nie jest wige tylko tak, ze w pdinych pracach Heideggera
nastgpuje zrosnigeie sig fenomenologicznego .opisu” 2 opisy-
wang rzecrd. ale rdwniez tak, ze sam ,opis” stal si¢ w nich wy-
darzeniem rzeczy. ldea fenomenologii jako . nauki deskryptyw-
nej’" preeksztateita sig w ideg fenomenologii jako nauki per-
formatywnej”, w ktorej] mowienie o byciu stato sig .wydarza-
niem sig” samego bycia w mowie; stato sig mowieniem, ktore
samo staje sig w tym , wydarzanin™
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Gadamer i Heidegger.
Od hermeneutyki bycia
do hermeneutyki filozoficzne]

1. WSTEP

Tak w takim razie na tle podobnego przeobrazenia idei feno-
menologii w myé$li Heideggera umiejscowic hermeneutyke filo-
zoficzng Gadamera? Ten ostaini podkresla wielokrotnie w swo-
ich pracach, 7e punktem wyjécia jego koncepeji jest otwarta
dziejowa posta¢ kola hermeneatycznego, jakg przybrato ono
w pracach Heideggera, pisanych po .zwrocie”. Wynikaloby
stad, 2e dyskurs filozoficzny autora Prawdy i metody stanowi
jedng z wersji wydarzania sig” bycia jako mowy, pozostajac
w ten sposéb wierny radykalnemu ,programowi” fenomenologii
w poznych pracach Heideggera. Tak jednak nie jest. Dyskurs
len nie przypomina w niczym ,mrocznego’” quasipoetyckiego
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stylu tyveh prac, ale blizszy jest klasycznym postaciom filozo-
ficznego dyskursu, przede wszysikim tym, jakie uksztattowaty
sie w ramach niemieckiego idealizmu i w historiozofii roman-
tycznej. Jak w takim razie zakwalifikowac ten typ dyskursu jako
Sfenomenologiczny™? Czy stanowi on w istocie krok wstecz w
pordwnaniu z programem fenomenologii poznego Heideggera?
Czy tez moze Gadamer stara sig wypelni¢ swojg hermeneutycz-
ny koncepcja pewna luke, jaka powstala w zwiazku z radykal-
nym przecbrazeniem Heideggerowskiej hermeneutyki bycia,
rozwijancj przezen juz po ukazaniu sig Byeia § czasu?

2. POJECIE ROZUMIENIA U GADAMERA.
DYSKUSJA Z UJECIEM JEANA GRONDINA

Zanim podejmg probg dania odpowiedzi na te pytania,
cheiallbyyim blize] prayjrzed sig Gadamerowskiemu pojgeiu ro-
zumienia, Znaczenie, w jakim funkcjonuje ono w pracach tego
autora, wiaze sig Scidle z kwestig okreélenia stosunku jega her-
meneutyki filozoficznej do hermeneutyeznej tradyeji (gtownie
do hermeneutvki Schleiermachera i Diltheva) oraz do rdznyeh
koncepeji hermeneutyki, rozwijanyeh przez Heideggera w roz-
nych okresach jego tworczodei. Podobnie jak trudno jest w spo-
sab jednoznaczny scharakteryzowaé ten stosunck w obu wy-
padkach, tak samo tez pojecie rozumienia, ktdrym postuguje sig
Ciadamer, nie daje sig potraktowac jedynie jako rozwinigeie cay
przeksziatcona forma tyeh jego ujed, jakie pojawily sie w her-
meneutycznej tradycji czy tez rozumienia (ego lerminu prcz
Heideggera. Samo pojecie rozumienia nigdzie nie zostalo prze-
zel jednoznacznie zdefiniowane, bowiem ma ono w jego kon-
cepeji status pojecia ,operacyjnego”. ktorego znaczenie ksztal-
tuje sig w rdznych jego uzyciach. Taka definicja jest zresztg
praktyeznie niemoiliwa, gdyz w koficu chodzi i o fenomen”,
kigry zakiada nas w tym, czym jestesmy. Podobnie wige jak
swiatto, ktdre pozwala nam cokolwiek ujrzed, ono samo jednak
wymyka sie wszelkiemu obiektywizujgcemu ujgeiv, ak samo
i rozumienia nie mozna potraktowaé jako zwyklego obiektu
refleksji, ktdrego whasciwodel daja si¢ wyczerpujaco okreslic.
Dlatego zamiast sili¢ si¢ na podanie $cistej definicji pojecia
rozumienia w hermeneutyce Gadamera, mozna jedynie pokusic
sig o wetgpnyg charakterystyke rdznych odeieni znaczenia tego
terminu w jego pracach,

Taka prébe podejmuje Jean Grondin w swaojej pracy Von Hei-
degger zu Gadamer, Unterwegs zwr Hermenewik (2001), Wy-
rdznia w niej cztery znaczenia, w jakich pojecie rozumienia
funkcjonuje v autora Prawdy { metody. Sa to jego zdaniem:

—rozumienie jako intelektualne ujmowanie

~ rozumicnie jako wmiejgmosc praktyczna
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- rozumienie jako gra zaposredniczenia (ein mediales Spiel)

~ rozumienie jako porozumiewanie sig w jgzyku.

Dokonana przez Grondina charakterystyka tych czierech
znaczen wskazuje niewatpliwie na istotne komponenty, ktore
mozna odnalezé w rdznyeh uzyciach”, w jakich pojgcie rozu-
mienia funkcjonuje w hermeneutyce Gadamera. Wprowadza
ona te sporo jasnodei, jedli chodzi o usytuowanie tej koncepeji
na tle hermeneutycznej tradyeji. Czy jednak autor nie dzieli tu
przypadkiem przystowiowego wlosa na czwore, koncentrujae
sic na kwestiach dosé szczegdlowych, a zarazem zatracajac
zoczu calodciown perspeklywe ujecia fenomenu rozumienia
przez. Gadamera? A poza tym, czy migdzy tymi czlerema zna-
czeniami nie wystgpujn wyrazne napigeia, a nickiedy wrgez
WYTAZNY TOZZLIew?

Ponizej omdwig pokrdtee kazde z wyszezegdlnionych praez
Grondina znaczen pojecia rozumienia w hermeneutyce Gadame-
ra, zglaszajae zarazem watpliwosel pod ich adresem.

1. Rozumienie jako intelektualne ujmowanie. Wedlug Gron-
dina chodzi o rozumienie pojmowane jako proces kognitywny:
WRozumiejge cod, pojmuje sig to, juz to widzae jasnie] niz do-
tychezas, na przykiad, gdy zrozumialym sig staje jakies mroczne
migjsce, juz to ujmujac to juko czgS¢ jakiejs wicksze) catosei”
{Grondin, 2001, 93). Podobne pojecie rozumienia jest — wediug
tego autora —~ charakterystyczne dla dotychezasowej hermencu-
tycznej tradyeji. Kiedy wige, na przyktad, Dilthey uznat rozu-
micnie za procedure wiladciwg naukom humanistycznym, mial
na mysli podobne jezo ujecie: . To pojecie rozumicnia nawiazu-
je do tacinskiego intelligere, prees co rozumie sig intelektualne
ujecie (geistiges Erfassen) jakiego§s wytworu obdarzonego zna-
czeniem (das Sinngebilde). (...) W owym intelektualnym ujgeiu
zawicra sic cod wzniostego (w tradyeji 2wyklo sig w tym wy-
padku mowi¢ o subtilitas intelligendi)” (Grondin 2001, 94).
Gadamer. pisze dalej Grondin, nie tematyzuje tego pojecia
w swoich pracach, gdyz uznaje jo za cod oczywistegor w g
.Miewidoczne]” postaci stanowi ono jednak jeden 7z podstawo-
wych kamponentdw jego koncepeji rozumienia.
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Nie ulega wytpliwodci, Ze to tradyeyjne pojgeie rozumienia
Jwyezuwa' sig wowieln wypowiedziach Gadamera, Ale czy rze-
czywiscie - jak twierdzi Grondin - zaklada je on jako cos oczy-
wistego? Czy to o nie chodzi w jego pytaniu o ,,sens doswiadcze-
nia rozumienia w naukach humanistyeznyeh™ Wydaje sig, ze
Gadamer, nawigzujge do tego pojecia, stara sig rownoczesnic
preezwyciczye szereg ometafizycznych”™ implikacji w nim zawar-
tych. Ba — stanowi ono wreez podstawowe tho negatywne w pod-
jetej preez niego prabie wypracowania modelu interpretacji, ktory
by uwzglgdnial w pelni dzigjowy wymiar procesu rozumienia.
Czyz w koficu zasadniczy sens dyskusji Gadamera z Diltheyem
nie sprowadza sig do pylania o to, czy rozumienie nalezy ujmo-
wac w okreslony teoriopoznawezy sposdb, czy e moze trzeba
wypracowaé calkiem inny model jego ujecia?

W rezultacie postawa Gadamera wobec rozumienia jako .inte-
lektualnego ujmowania™ jest wysoce dwuznaczna, zeby nie rzec
dwoista, Jesli bowiem w jego ujeciu do podstawowych zadan
hermeneutyczng] interpretacji nalezy objasnianie migjsc nieja-
siyeh wodanym wytworze kulturowym, to zarazem nie oznacza
to, Ze tym samvm sens owego wytworu slaje si¢ calkowicie
wprzeeroczysty” dia rozumiejgeego. Implikowaloby to, ze rozu-
migjacy zajmuje w procesie rozumicniafinterpretacii  pozycig
podmiotu, ktéry w pelni panuje nad tym procesem i jego wyni-
kami — a nic nie jest Gadamerowi bardziej obce. To w jego
oczach wreez jeden z ghdwnych przesgddw, charakierystycznych
dla dotychezasowe] tradyeji hermeneutyezne], ktdry najpelnie
dochodzi do glosu w Diltheyowskim pojmowaniu hermeneutyki
jJako metedologii nauk humanistycznych.

2. Rozumienic jako praktyezna umigjgtnose, To pojgeie rozu-
mienia koresponduje z kolei z zaproponowang przez Heideggera
wo Bvein [ oezusie wykladnia rozumienia. Ulozsamia je on lam
z okreslong umiejetnodeiq, czyli z ,rozumieniem sig na czyms”
(sich auf etwas verstehen), W tym ujgciu rozumienie jest po pro-
stu okredlonym sposobem bycia: jesli whijam miotkiem gwézdz
woSciang, wowezas maj sposdb bycia polega na tym, Ze rozu-
miem sig na wykonywaniu tej czynnodel. Rownoczesnie jednak
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Grondin shusznie zauwaza, ze jakkolwiek cos z tego znaczenia
pojecia rozumicnia pojawia sig w tekstach Gadamera (w sensie
refleksyinej struktury rozumicnia: rozumienie sig¢ na czyms jest
zawsze samorozumieniem), to jednak ma ono dosc akeydentalne
znaczenie, Awtor Prawdy { metody bowiem ,praktyczny™ aspekt
rozumienia wigze przede wszysikim z Arystotelesowskim pojg-
ciem wiedzy prakiyeznej (phronesis), kidre zawiera w sobie ele-
ment kreatywnosci — odpowiedniego odnalezienia sig przez jed-
nostke w catkiem nowych, nieoczekiwanych dla niej sytuacjach,

Pod adresem tej charakterystyki rodzi sig pytanie, ¢2y w ta-
kim razie zamiast przywolywaé w tym wypadku Heideggerow-
skie egzystencjalne ujgcie rozumienia sig na czyms”, nie nale-
zaloby raczej skoncentrowaé si¢ na sposobie, w juki Gadamer
reinterpretuje Arystotelesowska phronesis? Tym bardziej, ze
whadnie ta reinterpretacia oddaje najpetniej praktyczng’” strang
rozumienia w jego ujgciu? Réwnoczesdnie, gdyby wplyw Heideg-
gera na Gadamerowskq Koncepejg rozumienia ograniczal sig
tylko do tak wasko pojetej jego strony praktycznej, trudno byto-
by zrozumied, dlaczego w ogdle powoluje si¢ on na autora By-
cig i czasw, upatrujac w jego hermeneutyce bycia glowny punkt
odniesienia dla wiasne] hermeneutyki filozoficzne)? Zdziwienic
budzi przy tym fakt, e Grondin w ogdle nie wspomina o wyj-
Sciowej i zarazem najbardziej uniwersalne]”, Heideggerowskic
formule rozumienia, jaka pojawia sig w Byeiu i czasie: | Sposob
bycia Dasein polega na rozumieniu bycia™. To wszakie preede
wszystkim do tej formuty, ktéra z rozumienia bycia” czyni
podstawowy  ontologiczny wyznacznik ludzkiej egzystencii,
Gadamer nawigzuje w swojej hermeneutyce: w niej jest zako-
rzeniona jego koncepeja dzicjowodci ludzkiego rozumienia jako
przeksziateona postaé dziejowodel Dasein (u Heideggera Daseun
jest dziejowe wiadnie dlatego, poniewaz zawsze juz ,jakos”
rozumie bycie. Gdyby nie ten fenomen, trudno bytoby méwic
o ludzkich dziejach w ogole).

On sam zresztg wprost mowi na ten temat utrzymujac, ze
wprawdzie nie orientuje sig wedlug . wladciwega” sposobu by-
cia Dasein w tej postaci, w jakiej przedstawil go Heidegger
w Byciu i czasie, gdy? zamiast tego wychodzi od fenomenu
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Swhasciwego™ wspdtbyeia z innymi (co implikuje, #¢ zasadnicze
znaczenie posiada dla niego to, co inny ma do powiedzenia), to
przecies zarazem metodyeznie zachowuje dla niego waznoscé:

Copankt wyjscia w Bvedn § erasie, 8 mianowicie Dasein, kidrege rozamienie
jest rozunteniem bycia, W orzeczy samej owo samorozumicnic stanowi rady-
kalne preeciwienstwo samoswindomosei | samo-posiadania. (Gadamer, G.-W.

X, 1995, 140)

W kontekdcie te] wypowiedzi widaé rdwniez wyraznie, jak
dalece ten Heideggerowski punkt wyjscia wykracza poza typo-
we dla dotychezasowej hermeneutycznej tradycji wjgeie rozu-
mienia jako ,.intelektualnego ujmowania”, u podstaw ktoérego
tkwi w sposih ewidentny model samodwiadomosci.

3. Rozumienie jako gra zaposredniczenia (ein mediales Spiel).
W orientowaniu sig Gadamera wedlug tego pojgeia rozumienia
Grondin upatruje wymowne $wiadectwo odrgbnosei jego kon-
cepeji hermeneutycznej w pordwnaniu z Heideggerem, Zrédia
tej edrebnodei tkwia w zwrocie Gadamera ku dodwiadczeniu
dzieta sztuki i uznaniu, ze  kto rozumie dzielo sztuki, pozwala
siebie weiggnad w jego gre” (Grondin, 2001, 95). Ujecie o im-
plikuje, Ze ten, kio rozumie — podobnie jak ktos, kto uczestniczy
w jakiej§ grze — zoslaje ogarnigly przez przerastajacy go rze-
czywistosé tego, co rozumiane; rzeczywistosc, ktdra od poczatl-
ku do konca okresla przebieg procesu jego rozumienia. Wedlug
Grondina sam przymiotnik .zaposredniczajacy” (medial) na-
wigzuje prey tym do nieobecnej w dzisiejszych jezykach euro-
pejskich greckiej formy czasownikowej, ktora byla czyms po-
Srednim miedzy strong czynng i bierng. Greckie okredlenie po-
lema'n poiesthai Humaczymy dzisiaj na przyklad jako prowa-
dzi¢ wojne” (czyli oddajemy tylko strong czynny), podezas gdy
dla starozytnego Greka znaczyto ono zaréwno prowadzic wajng,
jak i by¢ przez nig prowadzonym. Chodzito tutaj innymi stowy
o to, e ter, ko prowadzi wojng, uczestniczy w ,.przerastajyg-
cej” go rzeczywistodel, ktora wspolokredla wszysikie jego po-
czynania. W tym sensie tez rozumienie jest dla Gadamera . pro-
cesem zaposredniczenia. Ten, kto rozumie, jest mianowicie
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tym, kto daje sig weiagnac w gre w zaposredniczajyey sposob
(...) Gra jest dla Gadamera zawsze byciem granym (ein Ge-
spicltwerden)” (Grondin, 2001, 97), Dlatego te#: ,.I_. TE”.E.U
rozumiane, zawsze weiaga lego, kio rozumie. 2. W nie mnigj-
szym stopniu sens, kidry przerasta rozumiejicego, wiqzilglo
w sobie: wiersz, dzwiek, obraz przykuwa ceyjas uwagg 1 istnigje
tylko o tyle, o ile to czyni” (Grondin, 2001, 97). . ik

Nie ulega watpliwosc, #¢ moment ,przerastania’ rozumiejs-
cego przez to, co rozumiane, to jeden z najwazniejszych mo-
mentéw w Gadamerowskic] koncepeji rozumienia. Jest o wreez
podstawowy strukturalny moment rozumienia — bez niego n_ic
bylibyéimy w stanie niczego zrozumieé, Podobme ez Gmu_dm
stusznie w tym kontekécie wskazuje na doswiadezenie dziela
sztuki jako na wyrdzniony przez Gadamera przypadek, w kio-
rym ten typ relacji ,zapodredniczajacy"” rozumiejacego 2 Lym,
co rozumiane, w sposob szezegdlnie wyrazisty sig ujawnia.
Problem tylko w tym, #e ten 1yp relacji mozna réwniez rozpo-
znaé w sposobie, w jaki Heidegger ujmuje Lrozumiejgey’ slosu-
nek Dasein do bycia, Réwniez i ten stosunek cechuje to, ze
bycie jako to, co przez Dasein rozamiang, nicustannie wprzera-
sta” wszelkie swoje wykladnie dokonywane preez Dasein. Dla-
lego tez zapylywany .sens bycia” przypomina owemu Dasein
znikajacy punki, pograzajac je w swoistym impasie - co z cza-
sem doprowadzi Heideggera do ,zwrotu”, w kiorym porzu:fi
swoja dotychezasows postawe, zakladujieq mozliwose i{llcmyhj
kacji ,sensu bycia”, Gadamer naturalnie nie wyciagnie z (]
sytuacji Lprzerastania’ perspektywy rozumicjacego preez 1o, ¢o
rozumiane, tych samych konsekwencji, co Heidegger. Niemmc)
jednak cala jego koncepeja ,rozumienia jako gry zaposredni-
czenia”, w ktorej centralne znaczenie zostato przyznane
doswiadezeniu dzieta sziuki, daje sig potraktowac jako swoista
modyfikacja Heideggerowskiego ujgeia. Poza tym wedlug Ga-
damera doswiadezenie dzicla sztuki jedynie w sposdb szczegdl-
nie wyrazisty ujawnia to, co dochodzi do glosu we wszelkich
postaciach dokonywania si¢ rozumienia: jego dzicjowosc. To
zaé znowu kaze myéled o bliskoscl tej koncepeji do wydobylej
preez Heideggera w Byei i czasie dziejowosei Dasein.
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4. Rozumienie jako porozumiewanie sig w jgzvku. To czwar-
te znaczenie, jakie pojgcie rozumienia przybiera w hermeneuty-
ce Gadamera, jest wedlug Grondina dla nigj najbardziej istotne.
Ono tez w najbardziej zasadniczy sposdb rézni ja od koncepeji
rozumienia zaprezentowane) przez Heideggera w Byeiu § czasie.
Zaktady ono bowiem, Ze podstawowym modelem rozumienia
nie jest . praktvezna umigjginosc”, ale porozumiewanie sig, kid-
repo cel stanowi dojscie do porozumienia partnerow rozmowy,
Z ideg porozumiewania sig Scidle wigze sig u Gadamera ,.znaj-
dowanie jezyvka dla czegos. .. Rozumiem kogos czy jakas reece,
jesli jestem w stanie wypowiedzie¢ ja w jezyku” (Grondin,
2001, 98). Ten moment nie pojawia sig u Heideggera w Bycin
i czasie, predze] mozna by tutaj upatrywaé pokrewienstwo
z tradycjg hermeneutyvezna, w ktore] intelligere wigzalo sie za-
wsze z problemem | gramatycznego™ rozumienia jezyka. Zara-
zem jednak model porozumiewania sic wykracza poza tg trady-
cjg, wigzae jeavkown naturg porozumiewania sig = dialogice-
nym charakterem rozumienia, Zaktada on ,zagadnigeie przez
innego: rozumienie jest juz zawsze zarazem odpowiedzia, zdol-
noscig do udzielenin odpowiedzi™ (Grondin, 2001, 98).

Grondin ma niewatpliwie racje, kiedy w madelu porozumie-
wania sig w jezyku upatruje wyrazne odstgpstwo Gadamerow-
skiej koncepeji rozumienia od jego ujecia w Byeiu i czasie Hei-
depgera. Walpliwosei budzi jednak utozsamienie przez niego
w ramach lego modelu rozumienia z odpowiedzig. Gadamer
wazak#e, rozwijajac ten model rozumienia w Prewdzie § neto-
dzie, Kladzie nacisk na prymat pytania” wobec odpowiedzi
woprocesie interpretacji, przebiegajacym wedhug nicgo jako
roemowid z tradycjyg. Dlaczego w takim razie autor Ven Heideg-
ger zin Gadamer odwraca wen schemat? Tym bardziej, ze wedlug
Gadamera 1o wladnie wspomniany prymal pylania stanowi
o zasadniczej odmiennosci jego koncepeji na tle dotyehezaso-
wej tradycji filozoficzngj i hermeneutycznej? Pytanie bowiem ~

jak twierdzi — otwiera soba nicskohczong przesuzen mozliwosci

rozumienia, ktérej nie potrali wyczerpad zadna ,odpowiedz”,
Scisle wigze sie to ez z . nadmiarem”, jaki rozumiana rzecz
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zawsze stanowi w stosunku do tego, co w danym wypadku
preez nas rozumiane {patrz: punkt trzeci),

7 powyzszych krytyeznych uwag, sformutowanych pod ad-
resem dokonanej przez Grondina charakterystyki czterech zna-
czen, w jakich pojecie rozumienia wystgpuje w hermeneutyce
Gadamera, jasno wynika, ze w zadnym z nich nie uwzglednit on
wspGlobeenego w nich znaczenia najbardzicj fundamentalnego
i uniwersalnego”, a zarazem zwigzanego z fenomenem dzie-
jowosgci rozumienia, Jest to tym bardziej xastmmwmjftcu. 7~
jak sig wydaje — to wiadnie przede wszystkim wskazanie na ten
fenomen pozwala wykazaé zasadnicze pokrewienstwo - a zara-
zem uchwycid istotne réznice — miedzy filozoficzna mysla Hei-
deggera a sposobem, w jaki nawigzuje do niej Gadamer. On sam
zreszia mowi na ten temat wprosl:

Heidegger podjal problematyke hisworycenej hermencutyki i kryvtyki ylko po
10, by od tej strony rozwinaé dla celdw ontelogii learig presirekiury rozumie-
nia. My natomiast badamy kwestig, jak Fermenculyvka wwoloiona v:_H.E ontolo-
gicanych hamulodw nakawego pojgeia abicktywnodcl moglaby zdac sprawe
2 dzicjowasdel rorumienin. (Gadamer, 1993, 256)

Stowem: jesli Heidegger calg dotychezasows hermeneutycz-
na tradycje potraktowal w Byein § czasie w sposab dosc pl:&.:teks-
towy i instrumentalny, bicrac z niej tylko to, co pozwolito mu
wydobyé podstawowe ontologiczne rysy .prestruktury rozu-
mienia"”, to on, Gadamer, podejmujac dyskusjg 2 teoriopozniw-
czymi przesadami dominujacymi w owej tradycji, traktujeljz} jak
najbardziej powaznie, dokonujac niejako z perspektywy jej sa-
mej jej glehokiego przeformutowania ze wzgledu pa zapoznany
przez nia fenomen dziejowosci rozumienia.

Coé bardzo podobnego moina jednak rownie powiedzied,
jesli chodzi o stosunek Gadamera do rozwijanej preez Heideg-
gera po ,zwrocie” hermeneutyki dziejow metafizykl, Autora
Prawdy i metody nie interesujg dzieje samego bycia jako postg-
pujacy coraz dalej, w wyniku naturalnej ewolucji eurupt:jski_ej
metafizyki, proces jego ,przeslonigeia” czy wyobcowywania sig
w stosunku do samego siebie, ktérym rzadzi ono samo. Intere-
suje go przede wszystkim wielodé dzigjowych wykladni bycia,
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ktdre uksztaltowaty sig w bogatej wadycji mysli europejskiej
i ktdre docierajg do wspdlezesnych w postact zagadujgeego”
ich sensu réznych swiadectw kulturowych przesziosci: tekstow,
dziel sztuki, wykopalisk, przekazéw ustnyeh itd. Ujmujac to
jeszeze inaczej: Gadamer nie dazy do tego, aby jego filozoficz-
ny dyskurs stat sie wydarzeniem samego bycia jako mowy, za-
kreslajac woten sposob horyzont rozemicenia czegokolwiek, ale
do tego, aby opisad dzicjowy sposob, w juki dokonuje sie rozu-
mienie rdinych postaci kulturowej przeszlodei. Dlatego Heideg-
gerowski zamiar podwiandezenia w filozoficznym dyskursie do-
dwiadczenia wydarzania si¢ samege bycia jako mowy jest mu
zasadniczo obey. Zumiast tego koncentruje si¢ w swojej filozo-
ficznej relleksji na doswiadezeniu dzigjowosci ludzkiego rozu-
mienia, ktora ujawnia si¢ najpefniej w trakcie obcowania ze
swiadectwami tradycji. Wychodzge od tego typu doswiadezenia,
stara sig ,opisa¢” pre-ontologiczng strukturg rozumienia, cha-
rakteryzujae poszezepolne skladajaee sig nan momenty i wydo-
bywajac ich wzajemne powiazania 1 zaleznosci,

W tym sensie mozna powiedziced, fe Gadamerowska koncep-
cja dziejowosci rozumienia syluuje si¢ gdzie$ pomicdzy ideg
bycia poznego Heidepgera, czyli bycia wydarzajgeepo sig
wosame) mowie, a . subiektywng' idea dziejowodcl bycia w tej
postaci, w jukiej uksztatlowala sig ona w Byein | czasie, pdzie
owa dziejowosc, utozsamiona z dzicjowoscia Swiata, byla jesz-
cze opisywana z perspektywy jej dodwiadezenia przez Dasein.
Gdzies w tym ,pomigdzy” ma miejsce doswiadczenie przez
cxlowicka sensu réinych kultwrowych Swiadectw, kidre ,zaga-
duja” go swym sensem, domagajac si¢ od niego, by je podjat —
potwierdzit | zachowal w swoim rozumicniv. Istoine znaczenie
tego doSwiaderenia polega na tym, ze w odrdgnieniu od do-
swiadczenia bycia jako wydarzania sig mowy, ktdre zakresla
sobg horyzent wszelkich postaci ludzkiego rozumienia, thwi
ono u podioza rédimych, historyeznie konkretnyeh form kulturo-
wie ] tersamoscl celowieka,
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7. ROZUMIANA RZECZ" I DZIEIOWOSC
ROZUMIENIA

W tym kontekscie jest rzeczy bardzo znamienna. ze czesd
druga Prawdy § metody, zatytulowang Zarys teorii doswiadcze-
nia hermeneutveznego, otwiera nawigzanie do Heideggerow-
skiej koncepeji kola hermeneutycznego, zarvsowane] w Syein
i czasie. Gadamer akeentuje przy tym fakt, ze Heidegger stara-
jac sic wykazac, na czym polega zasadnicza cdmicnnodé tego
kola od cirenlum vitiosum, powiada, iz w procesie wykladania
opracowywanie zalozeniowej prestruktury rozumienia (Vorfia-
be, Vorsicht, Vorgriffy winno si¢ dokonywac na podstawie , rze-
czy samych”. To nawigzanie do znanego hasta Husserlowskie]
fenomenologii ma kluczowe znaczenie dla dalszego toku wy-
woddw Gadamera w tej czgdei ksigzki. Hasto to, w Slad za jego
reinterpretacja dokonang przez Heideggera, zyskuje tutaj nowe
snaczenie; . samg rzecza’”, kidra ma zostad adekwatnie ujgta, jest
teraz nie tyle sens bycia wylozony od strony jego samego, sytu-
wjacy si¢ adzied na horyzoncie ludzkich dziejow, ile sens roz-
nych kulturowych $wiadectw tradycji, kiore daocierajg z pree-
szlodel. poddany rzeczowe]” interpretacji:

Wszelka poprawna interprelacis musi sig strece dowolnndel rdényeh pomy-
staw | ograniceajacege charakteru niedwisdomych nawykaw myElawyeh
1 kierowaé spojrzenin na .zeczy same” (kidrymi dla filologa sa sensowne
teksty, e swej strony endw zajmujace sig reeczamil, Jeshi interpretator poewi-
Ja na o, by okredlala go rzecz, nie jest W0 oczywiscie jego jednorazowy ,od-
wasng” decyzja, lece reecaywidcic .pierwszym. stalym i ostatnim zadaniem”™.
(Gadamer, 1993, 257)

W tak sformutowanym hermeneulycznym programie ,po-
prawnej interpretacii” rozpoznajemy niewatpliwie cod z idei
rozumicnia jako intelektualnego ujmowania”. Tyle, 7 zostala
ona przez Gadamera fenomenologicznie preeformutowana, zy-
skujac niejako wymiar uniwersalny. Ujecie to zaklada bowiem,
#e zasadnicze znaczenic w postepowaniu hermeneuty posiada
nie tyle objasnianie mrocznych i niezrozumiatych fragmentaw
w tekécie, co - bardziej ogdlnie — prawidlowe uchwycenie ,rze-
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czy”, o klorej on mowi. To dopiero w §wietle prawidiowej iden-
tyfikacji owej rzeczy mozliwa stuje sig poprawna interpretacja
tekstu jako calodel — dgeznie z tymi wszystkimi micjscami, kidre
SEW TN nlejasne,

Wypowiedz ta implikuje réwniez catkiem nowe spojrzenic
na zatozeniowa strukturg ludzkiego rozumicnia, z kidrg wiaze
sic zardwno jego perspekiywicznosé, jak i pojawianie si¢ roz-
nych . dowolnych™ pomysiow w procesie interpretacji. Te ostat-
nie, jakkolwiek powinny zosta¢ z czasem zarzucone w trakcie
ich bezposrednicj konfrontacji z prawidlowa zidentyfikowang
preez interpretatora rzeczq”, ostalecznie stanowia nieodiaczny
moment obecny w kazdej interpretacji. Moze ona wszakie po-
stepowad naprzdd jedynie na okeginej drodze ciggtego ich rewi-
dowania

Kio chee zrozumied jakis tekst, wykonuje zawsze pewien projekt. Kresli sabie
pewicn sens calodel, gdy tylke w tekicie zaznacey sig pierwszy sens. Ten za
ujawnda sie ylka dlatego, 2o tekst dw caylany jest pray pewnyeh ocrekiwa-
migch no jakis okredlony sens. Na wypracowywaniu lakicgo preedprojekiu,
vingle rewidowanego praez 10, co sig prey dalszym wiikaniu w sens okazuje,
palega rozumienie tegn, co tam sawarte, (Gadamer, 1993, 25T

Wotaks oto sposab fenomenologiczny opis w o wydaniu Hus-
serla, uchwytujgey w zrddtowej naocenodel (o, co postrzegane
przez swiadomosc, przekszialea sig w hermeneutvezny postulat
adekwatnego zrozumienia sensu tekstu:

Zadanie fenmeneatvesne pezybivea samo o slebie rocecowg posfawe 1 jest juz
przez nig okreslone, W ten spesob przedsigwziecie hermeneutyerne rvskuje
pwardy grent podl nogami, Ko chee rozumied, wen eie bedeie juk & gory pole-
gl na preypadkowndcl wlasnego wsigpnego mnicmania, 1 postara sie moili-
wic najbardziej konsekwentnic i uparcie nastuchiwaé pogladu ks - af
poglad ten da sig dobitnie slyseel | sburzy pororne zeozumienie. (Gadamer,
1993, 259)

Wedtug Gadamera, istnieje cos lakiego jak adekwatne zio-
zumienie sensu tekstu, ktore sig ovientuje wedtug ,samej ree-
vy, o ktdrej on mowi i do ktédrego mozna dotrzed na drodze
cigglej konfrontucji wstgpnych projektow i pomystdw interpre-
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wtora 7 sensem samego tekstu. Wotym punkceie jednak pojawii
sie problem uzgodnienia tego typu wypowiedzi Gadamera
7 ZAUYSOWANY Priez niego w Prawdzie i metodzie koncepcja
dziejowoéci rozumienia, zgodnie z ktdrg rozumiana rzecz nigdy
nie daje sig zidentylikowaé w postaci jakiegos jednoznacznie
i trwale uslalonego znaczenia, ale jej sens w sposob naturalny
ulega przeobrazeniom wraz ze zmieniajacym sig kontekstem
historycznym, w jakim ona funkcjonuje. Jak pogodzic¢ ze soby
twierdzenie Gadamera o twardym gruncie”, jaki interpretator
ma pod nogami w postaci prawidiowo przez siebie rozpoznane-
go sensu rzeczy, o kiorej méwi dany tekst, # twierdzeniami, Ze
ow sens jako dziciowy clagle zmienia sig w stosunku do samego
siehie? CzyZ to pierwsze twierdzenie nie zaklada pojecia jakie-
gos ,obiektywnego” rdzenia czy jadra sensu tekstu, kidry bytby
oporny na wszelkie dziejowe przechrazen ia, podczas gdy twier-
dzenia drugiego typu gloszg cos dokladnie przeciwnego?

Na tego typu pytania Gadamer moglby naturalnie odpowie-
dzieé, #e nalezy wyraznie rozrdinic migdzy dowolnymi pomy-
slami interpretatora czy jego blgdnymi projekejami, ktdre rozmi-
jaja sig catkowicie z faktycznym sensem lekstu, a okreslajgcymi
Gw sens przesadami oraz preesadami lego, ko go interpretuje,
a ktdre Gw sens w sposéb istolny wspotiworza. O ile bowiem te
pierwsze wzicly sig po prostu .z powietrza” i w rezultacie wio-
da interpretacjg na manowce, 10 drugie wig#a sig §cisle 2 kon-
lekstem sytuacii historycznej, w jakiej powstal dany tekst oraz
z kontekstermn wspolczesnodei. okredlajacym rozumienie inter-
pretatora. Majg one tym samym glebokie zakorzenienie w tym,
co istnieje faktycznie, Pojawia sig jednak wiwezas pytanie, jak
w takim tazie odréznic od sichic te picrwsze projekeje od dru-
pich? Jak rozpoznaé. ze w danym wypadku mamy do czynienia
z dowolnym pomysiem interpretacyjnym, a nie 2 przesadem czy
wrecz 2 uprzedzeniem zakorzenionym w dziejowym konlekscie
rozumienia przez interpretatora danego tekstu?

Cadamer stara si¢ odpowiedzied na to pytanie twierdzac, ze
na takie rozrdznicnie pozwala bezpodrednin konfrontacja prec-
sqddw interpretatora z przesadami okreslajacymi sens ,rzeczy”,
o kiérej mowi dany tekst czy inny wytwor kulturowy. Przesady
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le wchodzg wiéwezas w procesie interpretacji w grg rdznyeh
wzajemnych oddziatywan, w wyniku kidrej ksztalluje sig nowe
WJstopione” rozumienie owej rzeczy. Innymi stowy, to whasnie
bezpodrednie odniesienie interpretatora do tego, o czym mowi
dany tekst (do ,rzeczy™) sprawia, ze konfrontacja jego przesi-
déw z przesadami okreslajgcymi sens tekstu (czy innego wy-
tworu kulturowego) nie jest gra luznych asocjacji i pomyslow,
ale posiada ,mocny grunt” w postaci zarysowania si¢ wspolne-
go punkiu odniesienin, z¢ wegledu na kidry oba te awigzki prae-
saddw odnosza sie do siebie, aby wytworzyé nowg ,stopiong”
jednodé rozumienia. Natomiast ,dowolne pomysty™ interpretato-
ra sg projekcjami catkowicie zewngtrznymi w stosunku do fak-
tycznych ,pogladéw” wypowiedzianych w tekscie i dlatego
w procesie bezposredniej konfrontacji z . rzecza”. o kidrej mawi
fiany tekst, nie znajdujg zadnego potwierdzenia. W rezultacie
interpretator moze je porzucic jako nieadekwatne (lub catkowi-
cie pozorne) w procesie interpretacji.
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4. MIEDZY ROZUMIANA RZECZA" A PRZESADEM

Ale réwniez i w obliczu takiej argumentacji powraca posta-
wione powyzej pytanie: jak w podobnej sytuacji interpretator
moze odrdznié swoje dowolne pomysly” od wlasnych przesa-
déw, wspotokreslajacych jego rozumienie danego telksiu. skoro
te ostatnie sa dla niego z zalozenia niewidoczne? {?.;-ff wystar-
crajace Krylerium stanowi sami dodwiadezona przez niego roz-
nica miedzy wlasnymi przesadami a przes:qdalm wapdtakresla-
jacymi sens danego wytworu kulturowego? Czy, na prlzg,rktnq,l
rozumienie procesu historycznego przez badacza onentac)l
marksistowskiej, ktéry operuje okreslong Iwyk!nqu tega, co
postgpowe” 1 wsteczne” w ludzkich leicjncllm ma status ,do-
wolnego pomystu” interpretacyjnego, czy lll:fr. Prcduktywnego
preesadu, zwigzanego Scisle 2 epoka, w ktf.’:_l':.tj zyje 6w badace?

Jesli marksowskq teorig ekonomiczng i spoleczna, g!oszqcla
_abiektvwng' dzigjows konieczno$é nadejdcia nowego kuﬂmlum-
stycznego systemu ckonomicznege, bc;j:lznam}r Lraktmiv'ac }dk()
iluzoryezna juz w jej zaloZeniach, wowezas xx-szt:lkmlr.umhy
interpretacji ludzkiej historii w oparciu 0 nig lwydadm sig nam
nie tylko .dowolne’, ale wrger okaza si¢ nieporozumieniem.
Jedli potrakiujemy ja jako teorig, ktc’:ral prey wszetkw}j ograni-
czeniach po raz pierwszy wskazata na istotne znaczenie proce-
sow natury ekonomiczne] dla k::::tahuwu-ma sig. ukrcsllon}'lch
form ustrojowo-politycznych w dzicjach Europy i ktﬁlmj_ [aji-
wienie sic korespondowato z glghokimi pt'zecahlr:mcmurr:n eko-
nomicznymi 1 spotecznymi w Europie X_l}ﬁ}zvr'mku: wuwu?.:tfﬁ
proponowane przez nig odezytanie tych Idsz:]u*lw mozna pclrfruk"
towad jako czedd tego procesu, Wiedy tez hqd:me: OO W mm.::yc_h
oczach uprawnione w takicj samej mierze, <o inne odczytania
zaproponowane w 1ej epoce, Lyle Ze oparie na 1_11|\_~,'uh przesi-
dach”, Mozemy tez uznag, 7e przy cale] jego Jndqnstrf._:-nnosm
i uproszezeniach przynosi ono nowe spojraenie ni I11I.~_aliu-us; euro-
peiskiej kultury, podkrestajac klucr.m-.'f[ mllq r:‘z;.rlnml-cuw do tej

pc;ry catkowicie ignorewanyeh przez historig idei. Jak_w takim
razie rozstrzygnaé spar migdzy badaczem reprezentujacym tg
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pierwszi, krytyczng wobec teorii Marksa i marksizmu postawe,
a drugim, kidry uznaje jej prawdziwosé™? Czy w ogdle rozpo-
rzadzamy jakims keyterium, pozwalajgeym na ostaleczne usta-
lenic ponad wszelky watpliwosé, czy mamy tutaj jedynie do
czynienia 7 dowolnymi pomystami™ interpretacji ludzkich
dziejow, kidre nalezy zignorowad, czy te? z pewna koncepcja
oparty na , produktywnych™ przesadach, kiéra nalezy potrakto-
wac jak najbardziej serio, nawet jesli budzi ona szereg naszych
wilpliwosei?

Ale na tym nie koniec naszych watpliwosci. Problemem jest
rdwnie? to, ezy w takim razie istnicje jaka$ wiarygodna miara,
pozwalajaca interpretatorowi zidentyfikowaé gzecz”, o kidrej
mowi dany tekst, skoro jej samej nie sposéh oddzieli¢ od przesy-
déw, ktdre wspdtckreslaja jej rozumienie? Czyz bowiem dla ba-
dacza orientacji marksistowskicj co§ zupehnie innego bedzie ,rze-
cza”, o ktdrej mowi dany tekst, na przyktad znany trakeat Johna
Stuarta Milla © welneser, niz dla badacza innej orientacji, na
preyktad liberalno-konserwatywnej, kidry odezyta go w éwietle
catkiem innego redzaju ,przesgdéw’, okrelajacyeh jego podej-
scie? Dla tego pierwszego trakiat stanie sie jedynie wyrazem
tuzoryeznych wyobrazen na temat gospodarki kapitalistycznej,
a samo pojecie wolnodel okaze si¢ zmistyfikowana ideologiczna
shadbudowy™ kapitalistycznych stosunkéw produkei. opartyeh
na wyzysku klasy robotniczej. Drugi natomiast dopatrzy sig
wonim wagkiej antropologiczne] tezy 1 2a awlorem uzna, e sys-
tem ekonomiczny oparty na wolnodei jednostki najlepiej odpo-
wiada jej naturalnym dyzeniom i aspiracjom,

Czy w takim razie spor o to, jak rozumieé i oceniaé ten tekst,
mo#na w ogdle rozstrzygnad poprzez powolanic sig na ,.rzecz”,
@ ktdre] on mowi? Czy owa rzecz jest w ogdle mozliva do wy-
odrebnienia w oderwaniu od okredlonych zalozen (przesaddw),
Jakie z nig wigzy obaj dyskutanci? Czy mozemy w oparciu o nig
wiarygodnie rozsirzygnid, krdre 2 tyeh wykluczajacyeh sig od-
czytan uznaé za adekwatne, ktore za§ jest nieperozumieniem?
Przeciez rowniez .my™ sami. jako osoby sledzgce ten spdr, wig-
zemy zazwyczaj z owy rzecza’ okreslone przesady, kidre de-
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evdujy o tym, jak oceniamy rysujace sig w nim, lecz nawzajent
wykluczajgee sie stanowiska, _ ) o

Czy w takim razie moina w te] sytuacj uzyskaé Jlﬂklifklﬁ]-
wiek porozumienie co do ,rzeczy”, © ktorej mowi traktat
O wolnosei Milla, skoro zalozenia, na ktérych opiera sig rozu-
micnie owej rzeczy” przez naszych dyskutantéw, okazujg s1¢
trudne do pogodzenia?

Cadamer § Heldegger, Od heemenewiyhi bveia do hevinenennii.. &7

5. DYLEMATY INTERPRETACII

Wydaje sig, #e powyizszy dylemat ma swoje korzenic w glg-
bokie) dwoistosei (pgknigeiu?) projektu hermeneutyki filozo-
ficznej Gadamera., Dwoistose ta bierze si¢ stad, Ze 2z jednej stro-
ny stara sig on nadaé rozwijanemu przez siebie modelowi inter-
pretacji walor ,rzeczowosel” przyjmujac, ze .rzecz”, do kidrej
si¢ odnosi interpretator, jest przez niego jako taka identyfiko-
walna w tym, co znaczy. z drugiej strony natomiast wskazuje na
dzigjowos¢ rozumienia jako na moment wspdtkonstytutywny
dla zrozumienia sensu owej rzeczy, Oba te ujecia sa jednak
trudne do pogodzenia. poniewaz w obu wypadkach przyjmuje
sig catkiem odmienng ontologiczng strukiurg rozumianej rzeczy.
W pierwszym wypadku przyjmuje sig milczgco, Zze rozumiana
Jrzecz” jest mozliwa jednoznacznie do wyodrebnienia w tym,
co znaczy niczaleznic od kontekstu sytuacyjnego, w jakim jest
rozumiana (tylko wdwezas moie ona tez spetnié funkeje . mia-
ry” czy L Kryterium”, pozwalajacego odroznié dowolne pomy-
sly" interpretatora od jepo przesaddw). W drugim natomiast
przyjmuje sig, ze jest ona z tym kontekstem organicznie zrosnig-
ta, zmieniajac si¢ wraz ze zmianami, ktore zachodza w jego
ohrebie,

Taka jest tex zasadnicza watpliwodt, jaka nasuwa si¢ w od-
niesieniu do projekiu hermeneutyki filozolicznej Gadamera. Jak
bowiem mozna z jednej strony twierdzic, ze hermencuta, kieru-
jac sig wedlug ,samej rzeczy”, jest w stanie wladciwie wyod-
r¢bnié i zidentylikowaé ,poglad tekstu™ (i tym samym rozpo-
znat¢ blednodé wiasnych , wstgpnych mnieman™), z drugiej stro-
ny za$ wrzymywad, ze 6w poglyd tekstu” jest z racji jego
wspétokreslenia przez przesqdy autora i tego, kto go interpretu-
je, trudno zidentylikowad w postaci raz na zawsze ustalonego,
obieklywnie uchwytnego jego znaczenia? Innymi slowy, jesli
w plerwszym wypadku przyjmuje sig, #e rzecz. o kidrej mdwi
tekst, stanowi pewien staly i jako taki identyfikowalny w tym,
co znaczy, punkt odniesienia dla rozumicnia badacza, to w dru-
gim prayjmuje sie, ze stanowi ona punkt odniesienia, kidry
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zmienia swoje znaczenie Wraz z nieustannie preemicszezajacy-
mi si¢ horyzontami dziejowymi, okreslajgcymi rozumienie ba-
dacza i sens tekstu: wyraznie zaklada to pojawiajaca sig na kon-
cu drugiej czesel Prawdy i metody figura stapiania sig” ze soba
odmiennych horyzentdw rozumienia.

Mozna by naturalnie probowad wyjasnic¢ g rozbieznosc
utrzymujac, #e wynika ona ze znamiennej ewolucji pogladéw
Gadamera w tej czesci ksigzki. Argumentacja taka jednak nie
przekonuje do konca, gdyZ wspomniane peknigeie migdzy ro-
zumieniem interpretacji hermeneutycznej jako ,rzeczowe) po-
stawy”, ktérej podmiot jest w stanie odréznic wilasne bledne
projekeje od tego, co faktycznie glosi dany tekst czy inny wy-
twér kulturowy, powraca pézniej w nowej formie w postaci
apozycii miedzy przesadami whasciwymi danej epoce histo-
ryezne] a przesadami Jklasyeznymi', Kidre w rdznych epokach
historyeznych zachowuja toZsamos¢ z samymi soba (o czym
bedzie szerzej mowa w dalszych partiach tej ksiazki).

Wskazujac na podobng dwoistosé w ujeciu przez Gadamera
procesu interpretacji wytwordw kulturowych, nie mam zamiary
podwazaé znaczenia jego hermeneutycznej koneepcii jako cafo-
bei, Cheg tylko zwrdeié uwagg na zarysowujace sig w niej wy-
razne peknigeie migdzy dazeniem do nadania procesowi inter-
pretacji  jednolitego  charaklery poprzez nadanie .rzeczy”,
o ktérej méwi dany tekst, statusu toZsamego e sobg pojecia,
mozliwego do wyodrgbnienia w slosunku do wsigpnych pogla-
déw” interpretatora, a wskazaniem na dzicjowy status owe]
Jrzeczy”, kidrej rozumienie wynika zawsze ze ,stopienia” sig ze
sobg odmiennych horyzontéw rozumienia. To peknigeie jest
rezultatem wspomnianego we Witgpie usytuowania hermeneu-
tyki filozoficznej Gadamera pomigdzy schematami pajeciowy-
mi typowymi dla metalizycznej tradycji, w Ktdrych moment
jednodci — cigglego zaposredniczania rozumienia tego, co inne —
dominuje nad momentem réznicy, a dazeniem do przekroczenia
tych schematéw poprezez wykazanie dzicjowego charakieru tego
procesu. (zn. wykazanie, z¢ o rozumieniu stanowi jego ciagle
réznicowanie sig w stosunku do siebie.
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W takim nacisku na dzicjowosé rozumienia nalezy tez upa-
trywac zasadnicza odmienno$é rozumienia przez Gadamera
tego, co fenomenologiczne, od zasadniczo ,ahistorycznego”
wezesnego programu fenomenologii Husserla, Zarazem od piz-
nego performatywnego™ programu fenomenologii Heideggera
razni $ig on tym, ze nie chodzi wylacznie o 10, aby poswiadczaé
bezposrednio w mowie wydarzanie si¢ samego bycia, ale aby
(JI]iSIJL:: dzigjowy proces tradycji, w ktorym ,historyezna $wia-
domosc™ odnosi sig do rdinych $wiadectw kulturowej przeszto-
sci, wyobcowujacych sig nicustannie w swym znaczenin w sto-
sunku do niej.

Glownym punktem odniesienia Gadamerowskich opisdw,
arzeczy”, kiorg majg one przede wszystkim na uwadze, jest za-
tem ostatecznie fenomen dziejowosci ludzkiego
rozum ienia, o kiorym stanowi ciggle réznicowanie sig
w nim w stosunku do siebie horyzonidw lerazniejszosci i prze-
sztosel oraz wyplywajgee stad zadanie ,zaposredniczania™ tych
h::?r}f?,ontc_’m', Z 1e] tez racji uprzywilejowang pozycje w kunc‘ep—
cji Gadamera zyskuje szeroko pojeta dziedzina nauk humani-
sl}rclzn}:'c]] jako tych nauk, w kiérych dokonuje sie ciggle przy-
swijamie wspolezesnym sensu Swiadectw kulturowej przeszlo-
scl. Proces len ze wzgledu na swdj dziejowy charakter nie ma,
zdanicm autora Prawdy § metody, swego oparcia ~ jak utrzy-
mywal Dilthey — w specyficzne] metodologii wiasciwej tym
naukom, ale stanowi jedynie zradykalizowang postaé Taktycz-
nego sposobu, wojaki dokonuje sig ludzkie rozumienie jako
dziejowe. W tym sensie hermeneutyka filozoficzna, klércj i
danie polega na wydobyciu poszezegdlnych komponentéw tego
procesu, jest fenomenologia. Opisuje bowiem fenomen rozu-
mienia w tej postaci, w jakiej faktycznie sig ono dokonuje, nie
zas Jeden z jego ,metodycznych™ derywatéw o partykularnym
zasigzu, kidrego efektywnosé ogranicza sie do okreslonego typu
pola przedmiotowego.




