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Etyka stawania-sie-niewykrywalnym”

Wprowadzenie

W tym eseju zbadam ekofilozoficzne aspekty etyki stawania sie,
odnoszac je do projektu nomadycznej podmiotowoéci i trwatosei
(sustainability). Impuls, ktéry doprowadzil do tego przedsie-
wziecia, jest nie tylko abstrakeyjny, ale tez bardzo praktyczny.
Filozofia nomadyczna mobilizuje naszg afektywnosé i nadaje
moce pragnieniu doglebnego przeksztalcenia statusu podmio-
tu, jakim sie staliSmy/statyémy. Tego rodzaju doglebne zmiany
to jednak w najlepszym razie pracochlonne, a w najgorszym
- bolesne procesy. Moje pokolenie polityczne, pokolenie baby-
-boomers, musialo pogodzié sie z nieprzyjazng rzeczywistoscia,
ktéra wyhamowala intensywna, a nierzadko zgubna, niecier-
pliwoéc charakteryzujaca tych, ktérzy pragng zmiany.

Tak wielu przedstawicieli tego pokolenia straciliémy za
sprawa prowadzacych donikad eksperymentéw egzystencjal-
nych, politycznych, seksualnych, narkotycznych czy technolo-
gicznych. Chociaz prawdg jest takze, ze réwnie wielu, jesli nie
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wiecej, straciliSmy za sprawa oglupiajacej inercji status quo -
rodzaju uogélnionego syndromu ,zon ze Stepford”. Niemnigj
jednak wszystko to wyksztalcito we mnie wyostrzong swiado-
moéé tego, jak trudne sg zmiany. Nie chodzi mi o to, zeby od
nich odstraszaé, wrecz przeciwnie: sadze, ze w obecnym klima-
cie politycznym ktadzie sie zbyt duzy nacisk na ryzyko zwigza-
ne z dazeniem do zmian spotecznych, wygrywajac ad nauseam
$piewke o émierci ideologii. Taka konserwatywna reakcja mana
celu dyscyplinowanie obywateli i redukowanie ich pragnienia
tego, co ,nowe”, do formy postusznego i kompulsywnego kon-
sumeryzmu. Nic nie jest bardziej odlegle od mojego projektu
niz to podejécie. Chee tylko sformulowaé uwage ostrzegawcza:
procesy zmiany i transformacji sa tak wazne, podstawowe 1 ko-
nieczne, ze nalezy obchodzié sie z nimi ostroznie. W pojeciu
trwalogci etycznej (ethical sustainability) te zlozone sprawy
znajdg sie w centrum. Musimy wziaé pod uwage bol jako gtéwny
bodziec (a nie tylko przeszkode) dla etyki zmian i transforma-
cji. Musimy takze przemyéle¢ podmiot poznania w kategoriach
afektywnoséci, inter-relacyjnoéci, terytoriéw, zasobéw ekofilozo-
ficznych, umiejscowien i sil. Opuscimy w ten sposéb ostatecznie
czasoprzestrzenne kontinuum klasycznego humanizmu, choé
niekoniecznie zrezygnujemy z jego ideatéw. Nomadyczny pro-
jekt etyezno-polityczny skoncentrowany jest na stawaniu sig
jako pragmatycznej filozofii, podkreélajacej potrzebe dzialania,
eksperymentowania z réznorodnymi sposobami konstytuowa-
nia podmiotowoéci i réznorodnymi sposobami zamieszKiwania
naszej cielesnoéci. Dlatego tez etyka nomadyczna nie tworzy
wielliej teorii, ale raczej liczne mikropolityczne tryby codzien-
nego aktywizmu. Jak zobaczymy, sprawg kluczowg jest umiesz-

czenie ,aktywnoéci” na powrét w aktywizmiel.

Wytrzymalosé

Punkt wyjécia mojego projektu stanowi pojecie trwalego ja, zmie-
rzajacego ku wytrzymaltoscl. Wytrzymalosé ma wymiar czasowy:
wigze sie z ciagla obecno$cig w czasie, stad trwanie (duration)

! Dziekuje Judith Butler za to sformulowanie.
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i samouwiecznianie (§lady Bergsona). Ma tez strone przestrzen-
ng, zwigzang z przestrzenia ciata jako materialnego pola aktuali-
zacji namietnosei i sil (§lady Spinozy). Rozwija ona afektywnogé
1 rado&¢, uobecniajacy sie zardwno w bdlu, jak i w rozkoszy (co
sprowadza sie do tego samego). Oznacza ona wytrwanie, wytrzy-
mywanie, znoszenie trudnoéci i fizycznego bolu.

Wytrzymalodé, stanowigea klucz do etiologii sit (Gatens,
Lloyd 1999), to takze etyczna zasada afirmacji intensywnego
podmiotu, radosna afirmacja podmiotu jako potentiae. Pod-
miot stanowi czasoprzestrzenne zlozenie, zakreélajace grani-
ce procesdw stawania sie. Procesy te dzialajg, transformujac
namietnosci negatywne w pozytywne poprzez moc rozumienia
niemieszczgcego sie juz w ramach fallogocentrycznego zesta-
wu standarddéw, opartych na Prawie i Braku, ale rozstrojone-
go (unhinged), a tym samym afektywnego. Zadanie obracania
negatywnosci w pozytywnosé jest etycznym procesem trans-
formacji. Zmierza on ku zrozumieniu, poprzez uswiadomienie
sobie naszych granic, naszego zniewolenia. Prowadzi to do
wolnosci w afirmowaniu wiasnej istoty jako radoéci, poprzez
spotkania i mieszanie sie z innymi cialami, jednostkami, by-
tami i sitami. Etyka oznacza wiernoéé tej potentiae, wiernosé
pragnieniu stawania sie.

Afektywnoé¢ w istocie jest rozumiana jako co§ pozytyw-
nego: to sila majaca na celu wypelnienie zdolnoéci podmiotu
do interakcji 1 wolnodci. To Spinozjanski conatus albo pojecie
potentice oznaczajace afirmatywny aspekt mocy. Afektywnogé
jest radosna i nakierowana na przyjemno&é; jest tez imma-
nentna w tym sensie, ze wspélistnigje z okreéleniami i sposo-
bami swojej ekspresji. Konkretnie znaczy to, ze zachowanie
etyczne potwierdza, umozliwia i poteguje potentiam podmio-
tu, pojmowang jako zdolnoé¢ do wyrazania jego/jej wolnoéei.
Pozytywnos¢ tego pragnienia wyrazania swojej najskrytszej
i konstytutywnej wolnoéci (conatus, potentia albo stawania sie)
prowadzi jednak do zachowan etycznych tylko w przypadku,
gdy podmiot jest zdolny do nadania owej pozytywnoéci jej trwa-
lego i wytrzymalego charakteru, pozwalajac jej tym samym na
wytrzymanie wlasnego impetu. Zachowanie nieetyczne osigga
przeciwny cel: zaprzecza, powstrzymuje i umniejsza ten im-
pet, a tym samym podmiot staje sie niezdolny do wytrzymania
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go. Wymiar czasowy tego procesu dostarcza warunkéw umoz-
liwiajacych przyszioéé, a zatem i przyszlosciowosé (futurity)
jako takg. To produkeja i ekspresja pozytywnych afektow spra-
wia, ze podmiot staje sie zdolny do trwania albo wytrwania
(endure): jest on jak zrédlo energii umieszczone w afektywnym
rdzeniu podmiotowosci.

Chce postawié teze, ze Deleuzjanska (1972, 1980) ,,nomado-
logia” to filozofia immanencji, opierajaca sie na idel trwaloéci,
rozumianej jako zasada strukturyzowania, synchronizowania
i regulacji intensywnych zasobéw podmiotu, ujmowanych sro-
dowiskowo, afektywnie oraz poznawczo. Tak ukonstytuowany
podmiot zamieszkuje aktywng czasowosé ciaglego ,stawania
sie”. Deleuze definiuje stawanie sie poprzez odniesienie do
bergsonowskiego pojecia ,trwania”, proponujac tym samym
ujecie pomiotu jako bytu, ktéry trwa, czyli podlega trwatym
zmianom i transformacjom oraz inicjuje je wokdl siebie, w spo-
lecznosei czy tez we wspdlnocie. Francuski filozof oddziela
jednak pojecie ,wytrzymalogei” (endurance) od metafizycznej
tradycji, kojarzacej je z ideami intuicji czy istoty, to znaczy
z niezmiennoécig. Deleuze nasyca pojecie wytrzymalo§ei sila-
mi czasoprzestrzennymi i ruchliwoécia. Jest to pewna postac
transcendentalnego empiryzmu albo antyesencjalistycznego
witalizmu. W tej perspektywie nawet Ziemia/Gaja jawi sie jako
partnerka wchodzgca w skiad nadchodzacej wspolnoty, skon-
struowanej przez podmioty, ktére nawigzg z Ziemig interakcje
odmienne od dotychczasowych.

Czym zatem jest trwaly podmiot?

Podmiot staje sie fragmentem zywej, wrazliwej materii: samo-
podtrzymujacym sie systemem uruchamianym przez podsta-
wowy poped zycia. Wyraza on potentiam (raczej niz potestas),
nie za sprawa woli boskiej ani tez za sprawg sekretnego szyfru
kodu genetycznego. Podmiot ten zostaje fizjologicznie osadzo-
ny w korporalnej (corporeal) materialnoéei ja; jednak uciele-
gniony intensywny czy nomadyczny podmiot jest tez bytem
pomiedzy: zwinieciem zewnetrznych wplywdw i jednoczesdnie
rozwinieciem na zewnatrz afektow. Stanowigc byt ruchliwy,
usytuowany w przestrzeni i czasie, jak réwniez ucielesniong
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pamie¢, podmiot ten to byt-w-toku (in-process); jest jednak
rowniez zdolny do przetrwania wielu nieciggtych wariacji, po-
zostajac osobliwie wiernym sobie.

Tej ,,wiernoéci sobie” nie nalezy rozumieé jako psycholo-
gicznego czy uczuciowego przywigzania do osobistej , tozsa-
mosci”, na ktorg czesto sklada sie niewiele wiecej niz numer
ubezpieczenia spolecznego i rodzinne albumy ze zdjeciami.
Nie staje sig ona réwniez oznaka autentycznosci ja (me, myself
and I), bedacej przekaznikiem narcyzmu czy tez paranoi — po-
teznych filaréw, na ktérych wspiera sie zachodnia tozsamosé.
Chodzi raczej o wiernoéé oparta na zbiorach wspélzaleznoéci
i powigzan, czyli zbiorach relacji oraz spotkan. Tworza one sieé
licznych zwigzkéw, otaczajacych wszystkie poziomy naszych
wielowarstwowych tozsamogci, wigzacych to, co poznawcze,
z tym, co emocjonalne, to, co intelektualne, z tym, co afektyw-
ne i laczaeych te wszystkie wymiary ze spolecznie osadzonymi
formami stratyfikacji. Zatem wiernoé bedaca stawks etyki
nomadyczne] oznacza éwiadomoéé warunkéw naszej inter-
akeji z innymi, a zatem naszej zdolnosci do pobudzania i by-
cia pobudzanymi. W przekltadzie na kategorie czasowe chodzi
0 wierno&é trwania, ekspresji naszego ciagtego przywiazania do
pewnych dynamicznych czasoprzestrzennych wspélrzednych
1 do wytrwania.

Dla filozofii wpisanej w czasowoéé radykalnej immanencji
podmioty réznig sie od siebie. Réznig sie jednak zgodnie z ma-
terialnie osadzonymi wspélrzednymi: wystepuja w réznych
przebiegach, réznych temperaturach i rytmach. Mozna zmie-
nia¢ ustawienia i poruszaé sie pomiedzy tymi wspolrzednymi,
ale nie mozna roéci¢ sobie prawa do nich wszystkich przez
caly czas. Strukturyzujgce podmiot réwnoleznikowe i potu-
dnikowe sily (latitudinal and longitudinal forces) posiadaja
granice, ktoére ujmuje w kategoriach progéw trwaloéci. Przez
sily réwnoleznikowe Deleuze rozumie afekty, do ktérych zdol-
ny jest podmiot, podgzajacy za stopniami intensywnoéei albo
mocy dzialania: chodzi o to, z jakg intensywnoécig sie przeja-
wiaja. Przez sity poludnikowe rozumie on natomiast rozpietosé
afektow, to, jak daleko mogg dotrzeé. Trwatoéé dotyczy tego, ile
podmiot moze zniesé; etyka zostaje odpowiednio zredefiniowa-
na jako geometria tego, do czego zdolne jest ciato.
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Czym zatem jest prog i jak zostaje ustalony?

Radykalnie immanentne, intensywne cialo to zlozenie (assen-
blage) sil, przeplywdw, intensywnoéci i namietnosci krzepng-
cych (w przestrzeni) i Iaczacych sie (w czasie) w pojedyncza
konfiguracje, potocznie nazywang indywidualnym (czy raczej
dywidualnym) ja. Ten intensywny, dynamiczny byt nie jest toz-
samy z wyliczeniem wewnetrznych praw rozumu, nie jest tez
jedynie rozwinieciem danych genetycznych oraz informacji za-
pisanych w materialnej strukturze ucielesnionego ja. To raczej
wycinek sil, wystarczajaco stabilny (w kategoriach czasoprze-
strzennych), by przetrwaé i podlega¢ nieprzerwanemu stru-
mieniowi transformacji.

We wszystkich tych trzech wymiarach to poziomy oraz
stopnie napiecia afektywnego danego ciala okre§lajg sposoby
jego roznicowania sie. Radosne albo pozytywne namietnosci
1 transcendentnoéé reaktywnych afektéow sa, jak stwierdzitam
powyzej, sposobem pozadanym. Pozytywnoéé zostaje whudo-
wana w ten program za sprawg idei progéw trwalosci. Etycznie
umacniajgea orientacja wzmaga naszg potentiam i w toku tego
procesu wytwarza radosng energie. Warunki, ktére umozliwia-
ja to poszukiwanie, sg natury nie tylko historycznej, lecz takze
relacyjnej: wigzg sie z kultywowaniem i ulatwianiem produk-
tywnych spotkan, podtrzymujgcych procesy samoprzeksztalca-
nia i autokreacji oraz nastawionych na afirmacje pozytywnogeci.
Poniewaz wszystkie podmioty podzielajg wspélng nature, ist-
nieje wspélny grunt, na ktérym mozna negocjowac te spotka-
nia, jak réwniez rozwigzanie ewentualnych konfliktow.

Skad wiadomo, ze osiggnelidmy prog trwalosci? Ten rodzaj
intensywnego mapowania wymaga eksperymentow. Cialo mowi
nam, czy i kiedy osiggneliémy prog albo granice. Ostrzezenie
moze przybraé forme oporu, choroby, mdloéci albo innych cie-
lesnych objawdéw, takich jak lek, niepokdj czy poczucie niepew-
nosci. Podezas gdy semiotyczno-lingwistyczny schemat psycho-
analizy sprowadza te objawy do symptomow, oczekujacych na
interpretacje, ja postrzegam je jako cielesne sygnaly ostrze-
gawcze albo znaki graniczne niosace jasny przekaz: ,za duzo!”,
Sadze, ze jednym z powodow, dla ktérego Deleuze i Guattari
byli bardzo zainteresowani badaniem patologicznych trybéw
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zachowan, takich jak schizofrenia, masochizm, anoreksja, rgz-
ne formy uzaleznienia czy czarne dziury morderczej przemocy,
byla che¢ zglebiania sposobu, w jaki wyznaczaja one progi. Za-
kiada to jakoSciowg réznice miedzy pragnieniem popychaja-
cym podmiot do ekspresji jego/jej conati, ktéry w perspektywie
spinozjanskiej jest z zalozenia pozytywny, oraz ograniczenia-
mi natozonymi przez spoleczenstwo. Swoiste, okreslone przez
kontekst warunki stajg sie formami, w ktérych pragnienie to
aktualizuje si¢ albo aktualnie wyraza. Aby dowiedzieé sie cze-
gos o progach, musimy eksperymentowaé, co zawsze oznacza
relacyjnos¢ i spotkania z innymi. Potrzebujemy wiec nowych
poznawczych i sensorycznych map progéw trwalosei dla ciat
w procesie transformacji.

Innym okre§leniem na conatum Spinozy jest samozacho-
wanie - nie w liberalno-indywidualistycznym znaczeniu tego
terminu, ale rozumiane jako aktualizacja naszej istoty, czyli
naszego ontologicznego popedu stawania sie. Nie jest to proces
automatyczny ani w nieunikniony sposéb harmonijny - zakta-
da powigzania z innymi sitami, a w konsekwencji konflikty
i starcia. Przemoc, b6l i odrobina okruciehstwa sg nieodigcz-
nymi aspektami tego procesu. Negocjacje musza pojawié sie
jako ktadki dla trwalych przeptywéw stawania sie. Interakcja
uciele$nionego ja z jego otoczeniem mozie zwiekszyé albo
zmniejszy¢ jego conatum albo potentiam. Umyst jako czujnik
wyzwalajgcy rozumienie moze pomagaé, wykrywajgc i wybiera-
jac te sily, ktére wzmagajg moc dziatania ciata i jego aktywno&é
fizyczng i umystowa. Kluez do Spinozjanskiej etyki umocnienia
(empowerment) stanowi wyzsza forma samowiedzy, prowadza-
ca do zrozumienia natury wtasnej afektywnosci. Zaklada ona
bardziej adekwatne zrozumienie powigzan miedzy ja oraz wie-
logcia innych sil, a tym samym podwaza liberalne indywiduali-
styczne ujecie podmiotu. Zaktada tez jednak zdolnoéé ciata do
podjecia i fizycznego wytrzymania wiekszej liczby zlozonych
powigzan i do radzenia sobie ze zlozonoécig bez bycia przytio-
czonym. Tylko zrozumienie wzrastajacych stopni ztozonogci
moze zapewni¢ wolnoéé umystu, polegajaca na éwiadomosci
Jjego wlasnej prawdziwej, afektywnej i dynamicznej natury.

Tak zdefiniowana trwalosé¢ odnosi sie réwniez do decentrali-
zacji antropocentryzmu w obrebie nowego, ztozonego zwiazku,
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jakim jest podmiotowo$é nomadyczna. Pojecie trwalogei gro-
madzi kwestie etyczne, epistemologiczne i polityczne pod ety-
kietka nieunitarnej wizji podmiotu. ,Zycie” uprzywilejowuje
heterogeniczne zlozenia: zwierzeta, owady, maszyny stanowia
pola wzajemnie powigzanych sit albo terytoria stawania sie.
Zycie we mnie jest nie tylko — nawet nie — ludzkie.

Granica jako prog

Pojecie ,zycia” jako sity witalnej jest kluczowe dla dyskusji
o etyce trwalosci® w obrebie filozoficznego nomadyzmu. Zycie
to kosmiczna energia — zarazem pusty chaos i absolutna pred-
ko&é czy ruch. Zycie jest w polowie zwierzece (zoe), w polowie
dyskursywne (bios). Zoe stanowi rzecz jasna gorsza polowe ja-
kodciowego rozréznienia wysuwajgcego na plan pierwszy bios
jako zycie inteligentne. Stulecia chrze§cijaniskiej indoktryna-
¢ji pozostawily gleboki §lad: bios jest ustanowione przez boga
i Swiete, podezas gdy zoe — raczej oporne i przyziemne. Fakt,
ze te dwa wymiary przecinajg sie w ludzkim ciele czyni z nie-
go pole walki, czyli obszar polityki. Dualizm psychofizyczny
funkcjonowal historycznie jako redukeyjny skrot, prowadzacy
przez zlozonoéei tej spornej strefy. Zoe jest bezmyé$lnie mate-
rialne, a idea zycia prowadzonego niezaleznie od sprawczoéci
i rozumowej kontroli stanowila watpliwy przywilej przyzna-
wany nie-ludziom. Kategoria ta obejmuje wszystkich ,innych”
klasycznej wizji podmiotu, czyli innego pleciowego (kobiete),
etnicznego (tubylca) i znaturalizowanego (ziemie, zwierze-
ta i roéliny). Zoe jest bezosobowe i nieludzkie w potwornym,
zwierzecym sensie radykalnej innosci, podezas gdy klasyezna
filozofia jest logocentryezna. Myé&l nomadyczna kocha zoe 1 wy-
chwala je, podkre§lajgc na przekdr wszystkiemu jego aktywna,
wzmacniajaca, sile.

Zoe lub zycie jako absolutna witalno&¢ nie znajduje sie jed-
nak poza negatywnoécig, moze takze powodowac bél. Dla kon-

2 Jestem bardzo wdzieczna Arnaudowi Villaniemu za niezwykle pouczajg-
ce rozmowy na ten temat w czasie konferencji deleuzjanskiej na Trent Uni-
versity w maju 2004 1.

Etyka stawania-sig-niewykrywalnym 297

kretnego kawatka uciele$nionego istnienia, ktére aktualizuje
pojedynczy podmiot, zoe to zawsze za duzo. Nieustannie stawia
przed nami wyzwanie staniecia na wysokosci zadania, utrzy-
mania sie na fali intensywnosci zycia, odstaniania kreséw oraz
granic w trakcie ich przekraczania. Czesto w toku tego procesu
zalamujemy sie i nie mozemy znieéé juz wigcej. Samo myélenie
o takiej intensywnosei jest bolesne; wywoluje silny stres, psy-
chiczne poruszenie, a takze napiecie nerwowe. Gdyby myéslenie
byto przyjemne, kusitoby wiekszg liczbe ludzi. Przyspieszenia
czy zwigkszona intensywnoéé sg jednalk czyms§, czego wiekszogé
Iudzi woli unikaé.

.Pojecie granicy staje sie kluczowe dla etyki afirmacji. Dla
Spinozy-Deleuze’a granica pozostaje whudowana w afektyw-
ng definicje podmiotowoéci. Afektywno§é jest w gruncie rze-
czy tym, co uaktywnia uciele$niony podmiot, umozliwiajac mu
interakcje z innymi. To przyspieszenie naszej egzystencjalnej
predkosci albo podwyzszenie naszej afektywnej temperatury
Jest dynamicznym procesem stawania sie. Wynika z tego, Zle
pqdmiot nie moze mysleé/rozumieé/zrobié/staé sig niczym wie-
cej, niz pozwalajg mu na to jego/jej cielesne, czasoprzestrzenne
wspolrzedne. Owo gteboko pozytywne ujecie podmiotu ustana-
wia wiec wbudowane hioorganiczne ograniczenia.

Etyczne wyzwanie polega zatem, zgodnie z zaleceniem Nie-
tzschego, na podtrzymywaniu radosnych sposobéw konfron-
towania sie z przytlaczajgca intensywnoscig bios/zoe. Zaktada
to zblizanie sie do éwiata poprzez afektywnosé, nie poprzez
poznanie: zblizanie sig jako osobliwosé, sila, ruch; poprzez zlo-
zenia i sieci powigzan z wszystkim, co zyje. Podmiot, to maszy-
na autopojetyczna, napedzana ukierunkowanymi percepcjami,
funkcjonujgca jako kabina poglosowa zoe. To nieantropocen-
tryczne stanowisko wyraza zaréwno gleboka miloéé do Zycia
ja}ko kosmicznej sily, jak i pragnienie odpersonalizowania su-
b1ektywnego zycia i §émierci. Istnieje tylko jedno zycie, nie maje
zyclie. Zycie we mnie nie reaguje na moje imie: ,ja” jest czyrﬁé
przelotnym.

Zycie intensywne, zycie do n-tej potegi popycha nas na kra-
wedz émiertelnosei, Ma to wplyw na kwestie granic whudowa-
nych w cielesng, osadzona strukture podmiotu. Granice wy-
Znaczane sq przez naszg wytrzymato$é - w podwéjnym senslie
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trwania w czasie i znoszenia bélu towarzyszacego zetknieciu
sie z ,Zyciem” jako zoe. Podmiot etyki potrafi wytrzymaé te
konfrontacje, by¢ moze odnoszac kilka peknieé i rys, ale za-
chowujgc nietknietg fizycznag i afektywna intensywnoseé. E-H'fyka
przeksztalca bdl w prog trwalosci wtedy, gdy jest to mozliwe:
gprawia, ze pekamy, ale nie rozpadamy sie.

Czym zatem jest etyka? Cienkg barierg oddzielajaca nas od
mozliwoéel wymarcia. Stanowi sposéb na aktualizowanie trwa-
tych postaci transformacji. Wymaga to posiadania odpewiedni({h
zlozen interakeji: nalezy aktywnie szukaé albo tworzyé takie
spotkania, ktére beda sprzyja¢ zwiekszeniu licgb.y p?oceséw
aktywnego stawania sie 1 unikaé tych, ktore zmniejszaja nasza
potentiam. To etyka intensywnoSci, oparta na podzzlelanej przez
wazystkich ludzi zdolno$ci do odezuwania empatii, tvx_rorzemr:}
wiezi i wehodzenia w relacje z innymi sitami, bytami, istotami
1 falami intensywno$ci. Wymaga to dawkowania, rytmu, stylow
powtdrzenia oraz koordynacji czy tez rezonansu. To tak.ie kwe-
stia procesdw zwijania i rozwijania w obrebie domeny zlozolnych,
wielowarstwowych sil bios-zoe jako sily gleboko nieludzkie;j.

Innymi stowy, potentia, aby osiagnaé swg wrodzona pozy-
tywnosé, musi zostaé ,sformatowana” w kierunku trwalosci.
Nie mozna rzecz jasna wyznaczy¢ jednego wzorca, odpowiada-
jacego wszystkim; konieczne staje sie podejécie réznicujace. To,
do czego ciala gg lub nie sg zdolne, jest czesciowe, Okrgélone
biologicznie, fizycznie, psychicznie, historycznie, piciowo i emo-
cjonalnie. Progi trwalego stawania sie wyznaczajg osta.te’cime
takze swoje granice. W tym sensie ,nie moge tego zm‘esc to
wypowiedZ etyczna, a nie przyznanie sie do kleski. To liryczny
lament podmiotu-w-procesie przenikanego przez fale intengyw-
noéci podobne do btyskawic, wydobywajacych z ciemnosci jego
samoéwiadomo§é, otwierajacych obszary samowiedzy w toku
spotkan 1 konfiguracji z innymi. Nauka rozpoznawania pro-
gbow, ograniczen 1 granic staje sie kwestia kluczowg dla pracy
zrozumienia i dla procesu stawania sie.

Dla Lacana granice sg ranami lub bliznami, §ladami we-
wnetrznych ran i nieodwracalnych strat; dla myéli liberalnej
stanowig one granice panstw, przez ktore nie mozna przejéé bPTZ

wizy lub zezwolenia; dla Deleuze’a natomiast sa jednoczesnie
miejscami przejécia lub progami i wyznacznikami trwalosci.
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Deleuze postugiwal sie niemal matematyczng definicjg gra-
nicy, pojmowang jako to, czego nigdy naprawde nie osiggamy.
W swoim Abecadle omawia z Claire Parnet kwestie granic z per-
spektywy uzaleznienia. Wspominajgc swéj wezesny alkoholizm,
Deleuze zauwaza, ze granica, czy tez rama dla zmian wywola-
nych przez alkohol nie moze zostaé¢ ustanowiona w odniesieniu
do ostatniej szklanki — bo to ostatnia szklanka jest ta, ktora
nas zabije. Liczy sie raczej , przedostatnia” szklanka —ta, ktora
pozwala nam przezyé, przetrwaé, wytrzymaé, a wiec i pi¢ dalej.
Prawdziwy alkoholik zawsze zatrzymuje sie na przedostatniej
szklance, o krok przed ostatnim $miertelnym tykiem. Z kolei
jednostka dazaca do émierci zwykle zmierza prosto ku ostat-
niej szklance. Ten gest uniemozliwia wyrazenie pragnienia, by
jutro zaczaé od nowa, czyli wrécié do przedostatniej szklanki
i tym samym przetrwaé. W gruncie rzeczy nie ma tu poczucia
mozliwego jutra: czas zwija si¢ wokol siebie i tworzy czarng
dziure, w ktérej rozpuszeza si¢ podmiot. Nie ma przyszloéci.

W Mille plateaux Deleuze i Guattari opowiadaja sie jasno
przeciw niepowstrzymanym strumieniom transformacji, wy-
wolywanych przez zazywanie narkotykéw. Zanim zinterpretu-
jemy to jako moralizowanie, powinnySmy przypomnieé sobie,
ze narkotyki, zaréwno te poszerzajgce swiadomogé, jak i popra-
wiajace nastrdj, nie sg czyms, przeciw czemu Deleuze i Guatta-
ri opowiadaliby sie a priori. Opowiadaja sie natomiast przeciw
uzaleznieniu od narkotykéw, przekraczajacemu prég tolerancji
organizmu. Uzaleznienie nie jest otwarciem, ale zawezeniem
pola potencjalnego stawania sie. Wzmaga sztywnoéé, nie zag
plynnoéé podmiotu; zamyka go w czarnej dziurze wewnetrz-
nego rozdrobnienia, bez spotkan z innymi. Czarna dziura sta-
nowi punkt, poza ktérym linia ujécia stawania sie imploduje
i rozpada sie.

Chcialabym podkresli¢, ze stanowisko Deleuze’a w kwestii
progoéw trwalodci ma na celu znalezienie nowej perspektywy,
odmiennej zaréwno od ideologii laissez-faire, jak i od represyj-
nego moralizowania. Spinozjansko-nomadyczne pojecie grani-
cy, niepozwalajacej , p6jéé za daleko”, jest dalekie od gloszonego
przez kulture giéwnego nurtu wezwania do umiaru i Zrecz-
nego zarzadzania swoim zdrowiem. To odnowione wezwanie
do zarzadzania wlasnymi cielesnymi zasobami, potencjalem
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zdrowotnym i kapitalem biologicznym stalo sie cec}}q wyrdz-
niajgcg wspolczesnego neoliberalizmu. Jak krytycgnle zauwa-
za Jackie Stacey (1997), owocuje ono zawlaszczeniem pojecia
»odpowiedzialnoéci” i przelozeniem tego terminu na kategome
samozarzadzania opartego na ,,zapobieganiu”‘oraz pogonig za
wzdrowym stylem zycia”. Ta kulturowa obsesja zdroviqall czy-
stych, funkejonalnych cial jest wynikiem lgku przed §miertel-
nymi chorobami, takimi jak rak czy AIDS, oraz monstrualny-
mi wyobrazeniami, ktérym dajg one poczatek. Kgmpulsywny,
konsumpcjonistyczny poécig za ,,zdrowiem” pociaga za sobg
spoteczne, kulturowe i cielesne praktyki, pozostajace ze soba
we wzajemnej sprzecznodci. Na tym polega normatywna moc
wepolezesnej biopolityki (Rose 2001), . . .

Etyka trwaloédci tgczy w sobie wyczucie zmiany i zaanga-
zowanie na rzecz zmiany z krytyka ekscesu wybieranego dla
niego samego. Wahadlowa dynamika ponowocgespoégi spra-
wia, ze reterytorializacje nastepuja po deterytonahzaqgch, co
oznacza, ze wezorajsze bluznierstwo zmienia sie dzisiaj w ba-
nal, a granice, ktére przekraczato sie uzywajac sily i przemocy,
sytuujg sie dzi§ w obrebie gléwnego nurtu. Uzname tego za
postep byloby dowodem nadmiernego optymlzmu albo fatal-
nym przypadkiem przedawkowania Hegla, Jak(I) ze 0znacz a_loby
przemilczenie pytania, ktére najbardziej mnie nurtujei jaka
cene jesteSmy gotowi zaplacié za przejécie przez t(in tanicuch
sprzecznych efektéw blednie uznawany za ,_,post(-}p _(a nawet
czerpanie z niego zyskéw)? Radykalne teorie i prgktykl spolecz-
ne lat 60. i 70, ulegly procesowi utowarowienia i przeksztalc.:e-
nia w konsumpcjonistyczng etyke ,stylu zycia” i ,,rozrywkl.”.
Ich wywrotowe ostrze, pragnienie doglebnego przek.sz’talcgme‘t
podmiotu i sfery publicznej, zostalo usuniete. Stopien, w Jal'{l
zaawansowany kapitalizm zredukowal rownoczeénie ws;ystkle
typy kontrkultury do obiektéw konsumpcji i ustanowit ko’n-
serwatywny etos, gloszacy $mieré wszelkich E.:kspa?sryrnentc).vvT
majacych na celu przeksztalecajace zmiany, to Jedgn z hardziej
perwersyjnych ryséw wspolczesnej kultury. Cheialabym kul-
tywowac zycie etyczne poprzez stosowanie zasady radosnyclh
transformacji afektéw negatywnych w kulturalnym sporze nie
tylko z konserwatystami, ale i z neoliberalnym. lj:antowsklm
kosmopolityzmem, bronionym przez Nussbaum i innych.
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Problem 7 trwaloscig, ktéry pojawia si¢ na gruncie filozo-
ficznego nomadyzmu?®, polega na tym, Ze sprawia ona wrazenie
kryterium Jakosciowego (intensywnego), podezas gdy w rze-
czywistosci pozostaje kryterium ilosciowym. Trwalogé éciera
sig z trwaniem, ktére nie Jjest tym samym, co pluralistyczna
predko§é. Predkoéé to trajektoria; ma charakter przestrzen-
ny i dotyczy takich pojeé, Jjak ciala czy zaktualizowane byty.
Trwanie z kolei to intensywnosé, odnoszaca sig do abstrakeyj-
nych diagraméw albo linii stawania sie. Trwaloéé jako ilogcio-
wa miara niesie ze sobg, ryzyko wpasowania sie w ramy logiki
zaawansowanego kapitalizmu, ktéra prébuje podwazyé. Ow
aksjomatyczny system dazy do przeksztalcenia kazdej jakosci
w iloéé oraz wykorzystywania ich w celu zasilania giebie. Moja
odpowiedz polega na przyjeciu nieunitarnej wizji nomadycznej
podmiotowoéci, ktora, polaczona z ideg pragnienia Jjako pelni,
nie za§ braku, tworzy bardziej nastawione na transformacje
podejscie do wartosci etycznych. Moje kryteria dla tej nowej
etyki obejmuja;: brak nastawienia na zysk; nacisk na to, co zbio-
rowe; wirusowe zarazenie; polaczenie miedzy teorig i praktyka,
obejmujace istotnoéé tworzenia. Nieheglowskie ujecie granicy,
ktére proponuje jako element pojecia progu trwatosci, kaze po-
strzegaé granice jako dynamiczne zlgcza albo atraktory. Nale-
zy eksperymentowaé z nimi kolektywnie, aby skonstruowaé
funkcjonujace kartografie (albo progi trwaloéci) tego, ile mogg
znie§é ciala. Musza one zawieraé ocene kosztéw, zwigzanych
z dgzeniem do zmian oraz rozpoznanie bélu i trudu, jakie ono
za soba pocigga. Nie ma w tym fatwego romantyzmu, przeciw-
nie - sadze, ze ,cokolwiek, co pozwala przetrwaé dzied”, co za-
pewnia pomoc i oparcie, jest najzupelniej w porzadku. Musimy
wzigé pod uwage wszystko, co moze by¢ nie do zniesienia: deli-
katny, ale dokuczliwy hél duszy, ktory z taka precyzjg opisuje

Virginia Woolf; ostre ukhucie z tylu glowy, ktére uchwycita ona
z tak okrutng dokladnoécia; diaboliczny, tepy bél w brzuchu,
ktéry zmusza Kathy Acker do biegu. Chodzi o to, by osiagnaé

jakie§ poczucie trwatej réwnowagi — na dobre i na zle, i tylko
na jakis czas.

? Jestem niezmiernie wdzigczna Yves'owi Abrioux za wyjasnienie tej kwe-
stii na konferencji deleuzjanskiej w Kolonii w lipcu 2004 1.
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Problem zwigzany z kosztami w obrebie schizoidallneg' lpgiki
naszych czasdéw dotyczy glownie pofestas — tego, co '1105-C1owe,
nie zaé potentiae albo bytéw bezcielesnych..Two.rzeme, inwen-
cja, to co nowe, mogg wylonic sie Wylacczgle z 1ntensyw1?osc-1,
posiadajacych charakter jakosciowy. W zw1-aczku z t.ym pojawia
sie problem etyczny: jesli w imie Wspieramg (pre-n}dywﬁugl-
nego) zycia wartosciujemy przede wszysf:k.lm bezc1elesnaf in-
wencje jakosci, afekt i zasade; jesli (podacza;!sgc za Deleuze’em)
ktadziemy nacisk na bezcielesnoéc afektow i zasa-d oraz stawal-.
nie sie (jako coé odmiennego od poruszanychl cial i percepcji
bytéw), jak mozemy uzywaé pojecia trwaloéci, Iargun}entujacc
p'vrzeciwko kosztom wiernoéci pojeciu i za.sadme? Wlacz'aloby
sie to z wprowadzeniem cielesnego kryterlqm .pozwalgjaacego
oceniaé to, co bezcielesne; prowadzi to do pojeciowego impasu
i prawdziwego dylematu etycznego. »

Jak mozemy polgezyé trwalosé i intensywnosc?‘ Zaproponoj
watabym jedng wskazdwke: uznajmy Wszlys:tkich, nie t‘ylko lud;l
wyjatkowych, takich jak pisarze czy my$liciele, ale ka.zdegofkalz-
da (homo tantum), odpowiedzialnymi za etyczny wysitek stania
sie godnymi produkeji afektu i zasady.. Oto szlachetlzla' eJFyka
przezwyciezania ja 1 poszerzania granic Wytrzy.mffll-osim ciata.
Pytanie etyczne wyloniloby sie wiec z absolgtnej réznicy (‘albo
poréznienia) miedzy bezcielesnymi afektgml, lub zdohjlosma do
éksperymentowania z progami trwalosci, a naszym mglesnym
losem, takiego a nie innego dotknietego nim ciala. Jakie k‘ryte—

rium etyczne mamy przyjaé w obliczu tej réznicy? Jak mozemy
jednoczeénie zwigkszaé napiecie afektywpe, pojmowane Jak?
zdolnoéé wynajdywania czy wychwytywania afektow i doglacdac
naszych poruszanych cial? Innymi stowy, jaki jest ,,kpszt Zf101~
noéci bycia poruszanym, ktéra umozliwia nam bycie medium
kreacji? Jaka mogtaby by¢ jakosciowa definicja kosztg? Ta kwe-
gtia konstytuuje rdzef programu etyki nomadycznej.

Etyka bios/zoe a Thanatos
Moje rozumienie ,zycia” jako etyki trwalej transformacji bios/

zoe rozni sie znacznie od tego, co Giorgio Agamben (1.998}. na-
zywa ,nagim zyciem” albo ,resztg”, tym, co pozostaje, kiedy
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usunieta zostanie zhumanizowana wbio-logiczna” warstwa
wierzchnia. ,Nagie zycie” jest tym w tobie, co moge zahié wla-
dza suwerenna: ciatem jako materig jednorazowego uzytku
wydang despotycznej wladzy (potestas). Wiaczone jako z ko-
niecznosci wylaczone, ,nagie zycie” wpisuje plynng wital-
nos¢ w samo serce paistwowych mechanizméw pochwycenia.
Agamben podkre§la jednak, ze ta witalnogé CZy ,2ywotnosé”
staje sie z tego powodu tym bardziej émiertelna. Wigze sie to
z Heideggerowskg teorig Bycia czerpigcego swoja site z unice-
stwienia zycia zwierzecego.

Pozycja zoe w systemie Agambena Jjest analogiczna do roli
1 usytuowania jezyka w teorii psychoanalitycznej: stanowi ono
miejsce konstytucji albo ,,pochwycenia” podmiotu. Pochwyce-
nie to dziala poprzez zalozenie, jako konstrukeji a posteriori,
przedjezykowego wymiaru podmiotowosci, ktéry pojmowany
jest jako ,zawsze juz” utracony i poza zasiegiem. Zoe pozostaje
dla Agambena ~ podobnie jak to, co predyskursywne dla Laca-
na, chora dla Kristevej i macierzynska kobiecoéé dla Irigaray
- oddalajacym sie w nieskoficzonogé horyzontem innoéci, ktéra
musi zostaé wigczona jako z koniecznosei wylgczona przede
wszystkim po to, aby dostarczyé ram dla podmiotu. Wprowa-
dza to w strukture podmiotu skofczonogé jako konstytutywny
element, co staje sie motorem politycznej ekonomii afektywnej
utraty i melancholii zakorzenionej w sercu podmiotu (Braidotti
2002).

W swojej waznej pracy na temat totalitarnych zrebéw rezi-
moéw biowladzy Agamben utrwala filozoficzny nawyk, polega-
Jacy na uznawaniu §miertelnosei albo skoficzonosei za transhi-
storyczny horyzont dla rozpatrywania , zycia”. To zafiksowanie
na Thanatosie, ktére krytykowat Nietzsche ponad sto lat temu,
Jjest wciaz silnie obecne we wspblezesnych debatach krytycz-
nych. Odpowiada za ponurg i pesymistyczna wizje nie tylko
wladzy, lecz takze rozwoju technologicznego, napedzajacego
rezimy biowladzy. Pozwalam sobie odejsé od nawyku, ktory
sprzyja rozwijaniu problemu bios/zoe w ramach horyzontu
Smierci, granicznego stanu nie-zycia albo widmowej ekonomii
tego, co nieumarle. Wole zamiast tego podkreslaé generatywne
moce zoe i zwrécié sie ku spinozjanskiej ontologii politycznej,
bronionej przez Deleuze’a i Guattariego (1972, 1980). Suge-
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ruje réwniez, by rozszerzy¢ to pozytywne podejécie takze na
problematyke §mierci.

Mowige z pozycji ucieleSnionego i osadzonego w kontekécie
zenskiego podmiotu, musze uznaé metafizyke skonczonosci za
krotkowzroczny sposéb ujecia kwestii granic tego, co nazywa-
my ,,zyciem”. To, ze Thanatos zawsze w koncu zwycieza, nie
znaczy, ze powinien cieszyé sie tak wysokim konceptualnym
statusem. Smieré jest przereklamowana. Ostateczna subtrak-
cja to w koncu tylko kolejna faza procesu stwérczego. Szkoda,
ze nieublagane stwdércze moce émierci wymagajg stlumienia
tego, co dla mnie najblizsze i najdrozsze — wlasnego bycia-tu.
Dla narcystycznego ludzkiego podmiotu, jak uczy nas psycho-
analiza, jest nie do pomyslenia, ze Zycie moze toczy¢ sig da-
lej bez niego. Stawianie czola my§li o Zyciu nieposiadajgcym
w centrum ,,mnie” ani zadnej innej istoty ludzkiej, jest w istocie
trzezwigce 1 pouczajgce. Postrzegam 6w postantropocentrycz-
ny zwrot jako poczatek etyki trwaloSci, zmierzajacej ku prze-
sunieciu jej érodka ciezkosci w strone pozytywnosei zoe. Jak
zauwazajg Hardt i Negri (2000), Agamben nie potrafi dostrzec
materialistycznego i produktywnego wymiaru tego pojecia,
czyniac je tym samym czyms$ niezroznicowanym i obojetnym.

Smieré to najwieksza z transpozycji, nie jest jednak czyms§
ostatecznym. Uswiecenie zycia przez etyke chrzedcijansks zo-
staje zakwestionowane przez Deleuzjanska teorie stawania-
-gie zwierzeciem/owadem/niewykrywalnym. Zoe podaza da-
lej, nieugiecie tworcze: komodrki mnozg sie tak w przypadku
raka, jak i w przypadku cigzy. Nasza kultura, niezdolna spro-
staé tej bezsensownej rzeczywistoéci, zamyka w przegrédkach
wautodestrukeji” albo ,nihilizmu™ cielesne praktyki i zjawiska
0 podstawowym znaczeniu: wszelkiego rodzaju niezadowole-
nie; nalogi legalne (kawa, papierosy, alkohol, praca, osiagnie-
cia) 1 nielegalne (naturalne i sztuczne substancje toksyczne
i narkotyczne); samobdjstwo, szczegélnie ludzi mlodych; kon-
trole urodzin, aborcje, wybor praktyk i tozsamoéci seksual-
nych; meke dlugotrwalych chorédb; systemy podtrzymywania
zycia w szpitalach i poza nimi; syndrom depresji i wypalenia.
Talkie zjawiska sa oceniane poprzez odniesienie do moralno§ei
chrzeécijanskiej albo zsakralizowanych pojeé ,,zycia” i zywej
jednostki. Redukuje je to do patologii, probleméw spolecznych

Etyka stawania-sie-niewykrywalnym 306

ElHI)O przestepstw. Zywie nadzieje, ze nieunitarna wizja pod-
miotu polgczona z etyka trwalogci pozwoli nam przeksztalcié
nawyk patologizowania autodestrukeyjnych praktyk w proces
eksperymentowania z progami trwatoéci.

Zyjemy w kulturze, w ktérej pewni ludzie zabijaja w imie
,,Prlatwfa do zycia”, Chciatabym, w kontrascie do mieszanki apa-
1.:11 i hipokryzji naznaczajgcej nawyki myélowe sakralizujace
zycie, odestaé do nieco »mroczniejszej”, ale bardziej klarow-
nej tradycji mysli niewychodzacej od zatozenia o wewnetrznej
Dczy’wlistej i wrodzonej wartoéci zycia. Przeciwnie, chcialabym,
zx.vromé uwage na traumatyczne aspekty zycia w ich czesto
niedostrzeganej swojskoéci. W zyciu nie ma nie oczywistego
czy automatycznego - zycie nie jest nawykiem. Mysle, ze zycie
trzel?a uruchamiaé kazdego dnia; tadunek elektromagnetyczny
musi by¢ nieustannie odnawiany; nie ma w nim nic naturalneglo
czy danego. Innymi stowy, , zycie” to nabyty smak, uzaleznienie
Jak kazde inne, otwarty projekt. Trzeba nad nim pracowac,

Wlkonsekwencji pracochlonna nieoczywistogé kontynu-
owamg zycia prowadzi do kolejnego istotnego pytania: po co
to robi¢? Nie zadaje tego pytania w trybie uskarzajgcym sie
¢zy narcystycznym, ale raczej jako konieczny moment zastoju
poprzedzajacy dziatanie; jest ono znakiem zapytania zarazem
pop}"gedzajacym 1 wyznaczajacym warunki mozliwosci spraw-
czoscl etycznej. Gdy Primo Levi, ktéry zadawat sobie to pyta-
nie przez cale zycie, i cale zycie usitowal na nie odpowiedzieé
nie z‘nalazi w sobie motywacji do postawienia pytania po raz’
kplejny, popeinil samobéjstwo. Gest ten nie byl jednak zna-
klem.moralnej kleski czy obnizenia standardéw Przeciwnie
Wwyraza on postanowienie, by nie akceptowaé zycia zubozone-,
g0, 0 z.mniejszonym stopniu intensywnoéci. Jest to wiec gest
etycznie pozytywny:.

.Lloyd stwierdza (1994), ze w kwestii samobdjstwa Spinoza
:zaJmujfa jednoznaczne stanowisko: wybdr autodestrukeji nie
;eslt ani pozytywny, ani wolny. Poped samozachowania ja oka-
zuje sie tak silny, ze zniszezenie moze nadejsé tylko z zex;rnactrZ'
cor.?,a.tus nie moze chcieé wilasnego zniszezenia, a jesli tak s:ie:
dz1ejnla, wynika to z fizycznego lub psychicznego praymusu
negujacego wolnoéé podmiotu. Powiazanie bytow oznacza, zé
samozachowanie jest przedmiotem powszechnie podzielanej
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troski. Laczenie swoich sit z innymi, aby zwiekszyé¢ swoja ra-
do&¢ zycia, to klucz do zycia etycznego; w ten sposob rowniez
staje sig definicjg radoénie przezywanego, rozumnego zycia.
Samobh6jstwo i rozumnosé sg ze soba w niezgodzie. Spinoza nie
uznaje, jak okregla to Lloyd (1996, 1994), ,etyki szlachetnego
samobéjstwa”; podobnie jednak odrzuca czynienie cnoty z Wy-
rzeczenia. Najwigkszym i by¢ moze jedynym grzechem jest dla
Spinozy poddanie si¢ zewnetrznym sitom i zmniejszenie w ten
5posob naszej potentia.

Komentujac samobdjstwa Primo Leviego i Virginii Woolf,
Deleuze - ktéry sam wybierze ten sposéb zakoficzenia swoje-
g0 Zycia — ujmuje sprawe jasno: mozna zniszezyé wlasne zycie
w jego szczegolnej, radykalnie immanentnej postaci i weiaz afir-
mowa¢é moc zycia, zwlaszcza w przypadkach, gdy pogarszajgce
sig zdrowie albo warunki spoteczne moga powaznie ograniczaé
naszg moc afirmacji i radosnego trwania. To nie jest chrzesci-
janska afirmacja Zycia ani transcendentne delegowanie znacze-
nia i systemu wartosci na kategorie wyzsze niz ucieleénione
ja. Wrecz przeciwnie, to inteligencja radykalnie immanentnego
ciala stwierdza z kazdym oddechem, 7e zycie w nas nie jest ozna-
kowane przez zadne znaczace, z calg zas pewnogcia nie nosi na-
szego imienia. Wigze sie to, jak stwierdzitam powyzej, z kwestig
kosztéw. Swiadomogé absolutnej réznicy miedzy intensywnymi
czy bezcielesnymi afektami i poszezegdlnymi podlegajacymi
afektom cialami jest kluczowa dla etyki wyboru émierci. Smieré
stanowi to, co nie do zniesienia. Argument tego rodzaju polaczo-
ny z litocig dla cierpigeych albo §miertelnie chorych pacjentow
znajduje si¢ w centrum wspélezesnych dyskusji dotyczacych eu-
tanazji. Pojawiajac sie w sferze publicznej, sa one okreglane
przez dramatycznie niewspélmierne ujecia ,,zycia”, a nierzadko
takze przez niewypowiedziane prywatne interesy. Dyskusje te
skorzystalyby wiec na zastrzyku etyki nomadyczne;.

André Colombat, w swoich uwagach o émierci Deleuze’a,
wigze akt zniszczenia wlasnego zdefektowanego ciata w samo-
bojstwie lub eutanazji z etyka potwierdzania radosci i pozy-
tywnoSci zycia, ktore z koniecznoscei przeklada sie na odmowe
prowadzenia upodlonego zycia. Ujgcie to opiera sie na wstep-
nym, podstawowym rozréznieniu miedzy §miercia osobows
i bezosobowa. Pierwsza z nich wigze sie ze zniszezeniem jed-
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nostkowego ego; druga znajduje sie poza ego: to §mieré, ktéra
zawsze jest przede mna. Stanowi ona skrajng forme mojej mocy
stawania sie kim§ lub czyms§ innym - absolutnym, dynamicz-
nym rozszczepleniem nieokreslajgcym tego, co ,,mozliwe”, ale
to, co nigdy sie nie koficzy, nigdy niedokonang, nieskoficzong
Inieprzerwang wirtualnoseé, poprzez ktérg ,ja” traci moc umie-
rania (Colombat 1996:241).

Innymi stowy, nacigk nomadycznej perspektywy filozoficz-
nej na bezosobowosé zycia odzwierciedla sig w analogicznym
ujeciu $mierci. Zycie, bedac bezosobows, czy raczej aosobowg
silg — Zoe w swej wspaniatej obojetnosei na ludzkie sprawy —
sprawia, ze §mieré nie moze hy¢é niczym innym. Smieré nie jest
porazks czy wyrazem strukturalnej stabosci w sercu zycia, ale
integralng czeécia jego produktywnych cykli. Jako taka, ataje
sie ,instytucja typu zerowego” w rozumieniu Lévi-Straussa:
pustym konturem calego mozliwego czasu rozumianego jako
wieczne stawanie sie, ktore moze zostaé zaktualizowane w te-
razniejszoéci, ale przeplywa z powrotem w przeszloéé i przy-
szlogé. Jest wirtualna w tym sensie, Ze posiada wytwérczg
zdolnoéé do rodzenia tego, co aktualne. W rezultacie dmieré
stanowi jedynie oczywisty przejaw zasad aktywnych w kazdym
aspekcie zyeia: pre-indywidualnej, bezosobowej mocy poteniia;
afirmacji wielorakogci, nie zag jednostronnosci; oraz zasady po-
wigzania z ,zewnetrzem”, posiadajacym kosmiczne wymiary
1 nieskofczonym.

Opisalabym zjawisko tej afirmacji jako przepltywy wzoréw
stawania sie umieszczonych w nieograniczonej przestrzeni, po-
miedzy juz-nie i jeszcze-nie. Ten rodzaj czasowego witalizmu
nie mégthy by¢ odleglejszy od idei §mierci Jjako nieozywionego,
niezréznicowanego stanu materii, entropii, do ktérej ciato ma
sPowrécié”, Przeciwnie, §mieré Jest stawaniem-sie-niewykry-
walnym nomadycznego podmiotu i Jjako taka stanowi czeéé cy-
kli stawania sie, jest kolejng postacig powigzania, kluczowym
zwigzkiem tgczacym nas z innymi wielorakimi sitami. To, co
bezosobowe jest zyciem i Smiercig jako bios/zoe w nas — osta-
tecznym zewnetrzem, granicg tego, co bezcielesne.

Viroid Life Ansella-Pearsona zawiera pouczajace uwagi
0 rozréznieniu miedzy osobowsg i bezosobowsg §miercig w De-
leuzjanskiej filozofii stawania sig. Paradoks afirmowania (nawet
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poprzez zniszczenie poszczegdlnego kawalka zycia zamiesz-
kiwanego przez ja) zycia jako potentia, energii, doprowadza
antyhumanizm do punktu implozji. Rozpuszcza §mieré w nie-
ustannych procesualnych zmianach, a tym samym demontuje
ego z calym jego kapitalem narcyzmu, paranoi i negatywno§ci.
Smieré¢, ze szczegblnego, wysoce ograniczonego punktu widze-
nia ego nie ma zadnego znaczenia:

»Pozytywne, dynamiczne 1 procesualne ujecie §mierci, kto-
re wyzwoliloby jg z antropomorficznego pragnienia mier-
ci (zastoju, bytu), uznajac w zamian tylko Smieré, ktéra
pragnie (§mier¢, ktora jest pragnieniem, interpretowanym
w stylu maszyn lub zlozen maszynowych), moze zostac sfor-
mulowane tylko dzigki uwolnieniu stawania sie §émierci od
mechanicyzmu i finalizmu” (Ansell-Pearson 1997:62-63).

Deleuze, odwolujac sie do Spinozy, podkresla raczej zwie-
lokrotnienie powigzan i bogactwo kreatywnoéci ja, ktére roz-
wija sie w procesach stawania sie. Ta afirmatywna wizja zycia
i my8li sytuuje filozoficzny nomadyzm w obrebie logiki pozy-
tywnodci, nie za§ w odkupicielskiej ekonomii klasycznej my-
§li metafizycznej. Wizja émierci jako procesu jest powigzana
z Deleuzjanska filozofig czasu rozumianego jako wytrzymaloéé
i trwalogé.

Etyke tego stanowiska zawdziecza Deleuze tylez Nietzsche-
mu, co Spinozie. Philip Goodchild najtrafniej dobiera dotyczacy
tej kwestii cytat z Deleuze’a: ,,Skoro miedzy ludzmi odbywa
sie nieustannie wymiana sil destrukeyjnych, znacznie lepiej
w przyjemnych warunkach zniszezyé siebie, niz niszezyé in-
nych” (Goodchild 1996:208).

Humanistycznej konwencji przedstawianej jako istota czlo-
wieczehstwa cheialabym przeciwstawié teze, Ze pojedynczosé
podmiotu oparta zostaje na mnigjszoéciowej Swiadomoéei roz-
wijanej poprzez liczne procesy stawania sie. Podmiot w stawa-
niu sie to byt, dla ktérego pytanie: ,,po co?” jest najistotniejsze.
Podmiot o duzej intensywnoéci wykazuje sie takze niepordw-
nywalnym poziomem wrazliwoéci. Nomadycznym wzorom to-
warzyszy fundamentalna krucho$é. Z procesami pozbawionymi
podstaw nalezy obchodzi¢ sie ostroznie; potentia wymaga wielu
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warstw izolacyjnych. Z powodu tej etyki afirmacji i pozytywno-
sci deleuzjanskie podejécie oznacza uznanie, ze ,cokolwiek, co
pomaga przetrwaé dzien”, jakikolwiek system podtrzymywania
zycia i poprawiania nastroju, nie jest przedmiotem moralne-
go potepienia, ale neutralnym punktem odniesienia: podpora
w procesie stawania sie.

Wieczno$é w czasie

Lloyd stwierdza (1994), ze wiecznoéé umystu czyni §mieré
nieistotng dla spinozjanskiej wizji podmiotu. Dla Spinozy ro-
zumiet rzecz jako wieczng to rozumieé ja jako rzeczywista,
jako site zyciowg obecna, choé w réznym stopniu, we wszyst-
kim co istnieje. Wiecznosé nie jest tym samym, co trwanie, nie
oznacza zatem ,trwania bez konca”. Umysty moga postrzegaé
siebie jako uczestniczgce w wiekszej catoéci — dla Spinozy jest
to umyst Boga (sub specie aeternitatis) — z definicji wieczny
w rozkoszowaniu sie swojg doskonatoscia i milogcia. Miloéé
rozumowa takiej wizji sprawia, ze nasz umyst réwniez staje
sie wieczny. Madro&é to kontemplacja wiecznoéei sil zycia, nie
wiecznosci §mierci.

Myél Spinozy nie jest w kwestii rozréznienia miedzy poje-
ciami wiecznoéci i trwania wolna od sprzecznogci, co wplywa
na jego ujecie Boga, religii i zbawienia. Spinoza przeciwstawia
si¢ ortodoksyjnej wizji Boga, podtrzymywanej przez gtéwne
religie, broni za§ istnienia nieskonczonego i wiecznego Boga,
bez ktérego nic nie istnieje ani nie moze zostaé zrozumiane —
jako ze ludzki umyst stanowi tylko modus Boskiego atrybutu
myélenia. Umyst dazy wedtug Spinozy do uczynienia z siebie
jednoéci w wymiarze czasowym i przestrzennym. Podmiot jest
z konieczno§ci uciele§niony i wpisany w czasowy ciag, two-
rzony przez jego pamieé. Radvkalna destrukecja éwiadomoséei
wywolana przez Smieré poprzez zniszczenie ciata sprawia, ze
osoba nie jest w stanie przetrwaé. A jednak samozachowanie
pozostaje dla Spinozy wpisane w istote podmiotu, émieré zas
nadchodzi tylko za sprawg przyczyn zewnetrznych. Ustanowie-
nie granic dla tej wewnetrznej zlozonosci poprzez jakoéciows
analizg koszt6w jest kluczem do etyki trwalogei. Pewne granice
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ustanawia sam czas, o tyle, o ile organizuje doéwiadczenie w se-
kwencje przesziosci, terazniejszoéci i przyszlosci, ograniczajac
zlozonoéé oraz mnozenie sie skojarzen pamieci 1 wyobrazni.
Umysl uéwiadamia sobie swoje powiazanie z innymi mo-
dusami mys§li i sitami, dlatego moze pojaé wspolzawodnictwo
z innymi umystami, a w rezultacie takze uSwiadomié sobie
istnienie zewnetrznych zrédel, ktére moga okazaé sie nega-
tywne czy destruktywne. Jednak umysl nie moze rozwazaé
mozliwoéci wlasnej $mierci. Jak ujmuje to Lloyd: ,émieré
to zniszezenie conatit” (Lloyd 1994:132); umrzeé to przestac
uczestniczyé w przeplywie pozytywnych i negatywnych inter-
akeji z innymi, co stanowi ceche wyrdzniajgca uciele$nionego
podmiotu. Coé z naszej egzystencji przetrwa po Smierci, nie
bedzie to jednak ciggle istnienie ja. Wiecznos¢ umystu opiera
sig na jego uczestnictwie w wiekszej calosci. Istnienie umystu
jest jednak przygodnie uzaleznione od ciala; istnieje on wiec
tvlko o tyle, o ile istnieje cialo. Umyst przestaje wiec istnieé
wraz ze Smiercig ciala, idea cielesno-umystowej istoty nie zo-
staje jednak wymazana wraz z jego zniknieciem. Prawda tego,
co zaistnialo, podmiotu, nie moze zostaé utracona. Przesziogé
pozostaje pewna i niezawodna, i jako taka jest prawdziwym
przedmiotem stawania sie. Rozumienie siebie jako czeéci na-
tury oznacza dla podmiotu postrzeganie siebie jako wiecznego,
to znaczy zarazem podatnego na zranienie i ulotnego. Zaklada
to jednak réwniez uwzglednienie wymiaru czasowego: to, czym
Jjestesmy, zalezy od rzeczy, ktére istnialy przed nami i po nas,
iod tych, ktére bedg istnieé, gdy nas nie bedzie. Smieré oczywi-
scie dotyczy nas, ale ,,nie ma mocy, aby uczynié coé niebylym?”
(tamze). Bycie martwym nie redukuje nas do statusu wytworu
cudzej wyobrazni, rozpuszeza jednak ja w powigzanym konti-
nuum natury jako Jednego. Cokolwiek sie przydarzy — a §mieré
zawsze sie przydarza — bedziemy bylymi (we will have been),
1 nic nie moze tego zmienié¢, nawet sama §mieré. Czas przyszly
dokonany toruje droge nieprzerwanej terazniejszoéci.
Ucielesniony umys! jest integralna czescia wiekszej i bar-
dziej rozwinietej caloéci. Istotg sprawy okazuje sie zrozumienie
tego w trakcie trwania zycia — zrozumienie, ze istnieje cos,
co wykracza poza czas. Kiedy zdobedziemy ten wglad, niewie-
le moze nas przerazi¢ w samej §mierci. To kluczowa kwestia:
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prawda o naturze ucieleénionego ja moze i musi zostaé uchwy-
cona z wnetrza egzystencji.

Kluczowym aspektem tego ujecia émierci jest fakt, ze stano-
wi ono przeciwienstwo transcendencji; nie umieszcza wieczno-
sci w obrebie ,totalnoéci wszechobecnych prawd” (tamze:137),
ale w obrebie aktualizacji poszezegblnych wzoréw sit okreglajg-
cych kazdg pojedynczosé. Czyni ona podmiot czyms, co ,hedzie
bytym” (will continue to have been) (tamze:137). Wiecznosé
umystu nie w sensie trwania, ale uczestnictwa w nieprzerwa-
nym istnieniu, pozbawia §mieré mocy naruszenia tego, czym
byl podmiot. Zbawienie polega wiec na urzeczywistnieniu
wiecznoéci w czasie. Umyst staje sie wieczny wlagnie dzieki
wiedzy o tej wiecznoéci, ktéra z kolei uwarunkowana zostala
jego mocg syntezy rozumu, pamieci i wyobragni.

Filozoficzny nomadyzm koduje, za Spinoza, sily zycia i émier-
cijako sily aktywnosci oraz pasywnosci; sa one ujmowane w ka-
tegoriach moralnie neutralnych i odnoszg sie wylacznie do tego,
co zwigksza conatum albo potentiam podmiotu (sity afirmatywne
lub pozytywne), przeciwstawionego temu, co Jje zmniejsza (sily
negatywne lub reaktywne). Centralnoéé, wladza i znaczenie
swiadomego podmiotu z dominujacym ego sg wiec odpowiednio
zredukowane. Jeszeze bardziej istotne jest, w jakim stopniu De-
leuze oddziela owg etologie sit od schematu dialektycznego: zycie
1 $mier¢ mogg pojawiaé sie jednoczeénie, a nawet nakladaé na
siebie, nie naleza wiec do schematu albo/albo, ale do schematu
i/i/i. W swojej krytyce pospolitosci i prostactwa Freudowskiego
pojecia popedu $mierci Dorothea Olkowski (1999) ukazuje, jak
bardzo psychoanaliza przyporzadkowuje ego mocom deseksu-
alizacji i pustoszeniu nieswiadomych sit libidynalnych. Zamiast
tego entropicznego trybu Deleuze proponuje nieskoficzone kur-
czenie sig, rozszerzanie/trwanie i ekstensywnoéé procesualnego
stawania sie albo jako&ciowego réznicowania.

Smieré jest w tym schemacie zaledwie punktem, nie hory-
zontem, w obrebie ktérego rozgrywa sie ludzki dramat. Bios/
zoe trwa poprzez wiele §mierci i w nich. Centrum zajmuje bios/
zoe i ich nieustannie nawracajace przeplywy witalnoéci. De-
leuze czyni z tego réwniez krytyke dziedzictwa heideggerow-
skiego, umieszczajacego §miertelnoéé w centrum spekulacji
filozoficznej. Przeciwko temu pelnemu samouwielbienia obra-
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zowi pretensjonalnej, egoistycznej, narcystycznej i paranoicz-
nej swiadomosci filozoficzny nomadyzm wyzwala wielorakie
dynamiczne sily 6ios/zoe, niewspotbiezne z tym, co ludzkie, nie
wspominajac juz o §wiadomosei. Na tym polega nieesencjali-
styczny witalizm.

Ksztattowac wiasng Smieré

W etyce poststrukturalistycznej zaréwno Bég, jak i zasada
niesmiertelnosci podlegaja fundamentalnej krytyce z pozycji
cielesnej, a w konsekwencji §miertelnej i czastkowej struktury
podmiotu. Tym, co sig liczy, nie jest §mieré jako wielka ziejg-
ca dziura czekajgca na krawedzi (naszego) czasu, ale sposéb,
w jaki zyjemy, postrzegamy i negocjujemy ze Smiercig w toku
zycia, podtrzymujge pozytywne spotkania etyczne. Aby nie zo-
stalo to zrozumiane jako wypowiedZ w stylu chrzeécijafiskim,
musze podkreslié po raz kolejny nieteistyczng nature tego ar-
gumentu. Smieré nie jest entropia ani powrotem do beztad-
nej, martwej materii, ale otwarciem na nowe intensywnosci
i mozliwosci tego, co nie-ludzkie. Ansell-Pearson opisuje ja jako
»to, co niezmierzone, alogiczne, nieprzedstawialne” (1997:58).
Smieré moze byé doswiadczana jako stawanie sie: fuzja z bez-
kresng tworczg energia kosmosu, wynioéle obojetng wobec lu-
dzi. Popierajgc Blanchota przeciwko Freudowi, Deleuze wpisat
$mier¢ w zycie nie pod postacig diady Eros — Thanatos, ale pod
postacig tego, co bezcielesne. Oto ostateczne pekniecie: niech
zginie §wiadomo$é, pozwalajac nam na eksperymentowanie
z tym ostatecznym skokiem.

Jak zauwaza w swoim wybitnym odezytaniu Darwina
1 Freuda Adam Phillips (1999), pojecie ,,ulotnoéci” miato dla
nich obu pierwszoplanowe znaczenie. Ci krytyczni myélicie-
le wprowadzajg, trzezwy i Swiecki typ realizmu, podkreslajgcy
naszg umiejgtnosc bycia czedcia srodowiska, czeécia ,natury”,
ktorej towarzyszy §wiadomo&é, ze czlowiek nie znajduje sie
w jej centrum. Pragmatyezny realizm jest kluczem do zachowa-
nia etycznego, kladgcego nacisk na procesy aktywnej interakeji
biocentrycznego, egalitarnego typu, jak réwniez niestabilnoéé
1 plynnoéé jednostkowej tozsamodci.
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Procesy myslenia albo teoretycznej reprezentacji takiego
uciele$nionego i osadzonego w kontekécie podmiotu sg nie tylko
czgstkowe, ale i z natury defensywne. Swiadomogé usituje po-
godzié sig z sitami, ktére uczynity nas tym, czym jesteémy; jest
ona zewngtrzna, napedzana przez to, co inne i aposterioryczna,
Co istotniejsze, émieré¢ albo ulotnoéé zycia pozostaje wpisana
w rdzen podmiotu i stanowi integralng czest procesdw zycio-
wych. Poniewaz zycie to pragnienie, dazace do wygaséniecia, to
znaczy osiagnigcia celu i rozplyniecia sie, zyczenie $mierei to
inny sposéb na wyrazenie pragnienia zycia. Nie tylko nie ma
dialektycznego napiecia miedzy Erosem i Thanatosem, ale te
dwie sity sq w rzeczywistosci jedna i ta samg - zoe jako sitg zycia
- dazacg do spelnienia. Sadze, ze na tym wiasénie polega para-
doks tkwiacy w sercu posthumanistycznej etyki, ktéra tutaj ba-
dam: podczas gdy na poziomie $wiadomoéci wszyscy walczymy
0 przetrwanie, na glebszym poziomie naszych nie$wiadomych
struktur wszystko, czego pragniemy, to lezeé w ciszy 1 pozwolié
czasowi obmywaé nas w idealnym bezruchu nie-zycia. Scigamy
zatem co8, czego ostatecznie staramy sie uniknaé, ,zasadniczo
jestesmy idiosynkratycznymi samobéjcami, Jjednak nie z rozpa-
czy, ale dlatego, ze w naszej naturze, doslownie, lezy umieranie”
(Phillips 1999:110). Jednak, jak wnikliwie zauwasa Phillips,
nie chodzi o to, ze najglebszym pragnieniem istoty ludzkiej jest
zniknag, ale o to, ze chee on/ona zrobié to na swéj sposéh. ,,0r-
ganizm chce umrze¢ w swoim wlasnym stylu. Istnieje §mieré
[...] integralna, dopasowana do danego zycia: uksztaltowana,
wykreowana przez nas §mieré” (tamze:77).

Ksztaltowanie wlasnej $mierci to logiczne dopelnienie , auto-
poezy”, czy tez samoorganizacji i konstrukeji. Ksztaltowaé
wiasng Smierc to kultywowaé podejécie, styl pojeciowej kreacji
podtrzymujacy przeciw-nawyki albo alternatywne wspomnie-
nia, ktore nie powtarzajg ani nie potwierdzajg dominujacych
sposob6w reprezentacji. Model estetyczny przej ety z malarstwa
¢zy z muzycznego refrenu jest kluczowy dla zrozumienia tej
mieszanki pojeciowego rygoru i kreatywnosci. Gléwna stawka
polega tu na przelamaniu cyklu bezwladnego powtdrzenia.

Innymi stowy, stwércza moc bios/zoe nie moze zostaé przy-
wigzana czy ograniczona do pojedynczej istoty ludzkiej. Przeci-
na raczej tego rodzaju granice w poécigu za swoim celem, kté-
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rym jest samoutrwalenie. ,Zycie” rozumie sie tu jako z istoty
nastawione na samoutrwalenie, a potem, gdy juz osiggnie swdj
cel, na rozplyniecie sie; mozna uznaé, ze zawiera réwniez to,
co zwykle nazywamy ,$miercig”, Tak jak zycie we mnie nie
jest moje, w zawlaszcezajacym znaczeniu przyjmowanym przez
liberalny indywidualizm - przyznaje nam raczej tylko prawo
do jego uzytkowania — tak §mieré we mnie nie jest moja, chyba
ze w bardzo ograniczonym sensie tego stowa. W obu przypad-
kach wszystko, na co moze mieé nadzieje ,,ja”, to uksztaltowaé
swoje zycie i §mieré w taki sposob, z taka predkoscig i w takim
stylu, ktory bedzie trwaly i adekwatny. ,,Ja” moze ksztaltowaé
je autopojetycznie, wyrazajac swoja istote jako konstytutywne
pragnienie wytrwania (potentia).

Redukowanie tego fundamentalnego pragnienia bezruchu,
bycia poza zyciem, do nihilizmu albo autodestrukcji to kom-
pletna pomyltka. Powiedzialabym raczej, ze autodestrukeyjne
formy zachowania sa sposobem - dla wielu ludzi jedynym -
wyrazania 1 doéwiadczania konstytutywnego pragnienia nie-
-zycia, znajdujacego sie w centrum podmiotowosci. Aktywnie
pragngt umrzec¢ wiasng Smiercig oznacza to samo, co pragnaé
zy¢ tak intensywnie, jak to mozliwe. Moje zycie to - jak stwier-
dza Phillips — moja historia umierania na swdj wiasny sposdb,
wyrazajaca moje pragnienie jako potentia, podezas gdy zoe dazy
tylko do wzrostu, wzmacniania sie i podgzania dalej. Sednem
etyki radosnej afirmacji i stawania sie jest wydobycie §wiado-
moéci tego z ekonomii utraty, logiki braku i moralnego impe-
ratywu pozostawania w niekonczgcym sie i niemozliwym do
rozwiania stanie zaloby. Musimy wyjéé zaréwno poza nihilizm,
jakipoza tragicang powage tradycyjnej moralnosci, by nauczyé
sie, ze pragnienie $mierci jest afirmacjg potentia zycia we mnie,
ltore z definicji nie nosi mojego imienia.

,Ja” ksztaltowane w ten sposéb nie jest jednoseig; nie jest
tez jednak anonimowg wieloécig: stanowi osadzony w konteks-
cie i ucieleéniony zesp6l relacji, umieszczony w immanencji
ekspresji, dziatan i interakeji z innymi tego ja, utrzymywany
w caloécei przez moce pamieci, to znaczy przez cigglos§é w czasie.
Nazywam ten proces trwaloscia, by podkresli¢ idee ciagtodei,
jaka za soba pocigga. Trwaloéé zaklada wiare w przyszloéé, jak
réwniez poczucie odpowiedzialnosci za przekazanie przysztym
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pokoleniom §wiata nadajgcego sie do zycia i wartego tego, by
w nim zy¢. Terazniejszoé¢ zdolna do wytrwania stanowi trwaly
model przyszlosci. Stad istotno&é zatrzymania sie na przed-
ostatnim drinku/papierosie/dzialce, przed ostatnia, émiertelna,
»Dosy¢” albo ,,nie i8¢ za daleko” wyrazajg koniecznoéé tworze-
nia ram, nie zdroworozsgdkows moralno$é popularnej ortodok-
sji kulturowej. ,Dosy¢” tworzy kartografie trwatogei.

Stawanie-sie-niewykrywalnym

Jak to wszystko odnosi sie do etyki rozumianej jako jako-
sciowa ewaluacja kosztéw zwigzanych z eksperymentowaniem
z granicami trwato$ci? Pozostajac w zgodzie z glebokim mate-
rializmem swych Spinozjafiskich korzeni, Deleuze podkredla
nie tylko istotno§¢ wstydu jako sily napedowej zachowania
etycznego, lecz takze role ulotnodci dla podmiotu. Tym, cze-
go naprawde jako ludzie pragniemy, jest zniknaé, przejéé na
bok zycia i pozwolié mu przeplywaé, bez zatrzymywania go
- stawanie-sie-niewykrywalnym. A jednak nasz podstawowy
poped (conatus) kaze nam wyrazaé moc zycia (pofentia) po-
przez laczenie sil z innymi przeplywami stawania sie. Wielki
zwierzeco-maszynowy wszechéwiat jest horyzontem stawania
sie wyznaczajacym wiecznoéé zycia jako bios/zoe i jego prez-
noéé, jego stworezg moc wyrazana takze przez to, co my, ludzie,
nazywamy &miercig.

W istocie to, za czym naprawde tesknimy, to znikniecie po-
przez stopienie sie z wiecznym przeplywem stawania sie, wa-
runkiem ktdrego jest utrata, znikniecie i zniszczenie ja. Ideatem
bytoby wzia¢ ze sobg tylko wspomnienia i zostawié wytacznie
odciski stop. To, czego faktycznie pragniemy, to wyrzec sie ja,
najlepiej w mece ekstazy, wyhierajac nasz wlasny sposob na
znikniecie, nasz wlasny sposéh émierci dla i jako ja. Mozna to
rowniez opisa¢ jako moment rozplyniecia sie podmiotu — mo-
ment jego scalenia sie z siecig warunkujacych go nie-ludzkich
sif. Ten efemeryczny punkt jest zwiazany z radykalng imma-
nencja, z totalnoéciag momentu, w ktérym, jak cynicznie i dow-
cipnie zauwazy! Jacques Lacan, stajemy sie w pelni tozsami
z wlasnym ciatem - innymi stowy, stajemy sie trupem. W per-
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spektywie etyki trwaloéci kwestie te rozpatruje sie z wieksza
subtelnogcig 1 znacznie wiekszym wspélezuciem. Deleuze na
przykiad ktadzie nacisk na rozréznianie miedzy émiercig ng)dj'
na z wigkszosciows linig stawania sie i émiercig zgodng z mniej-
szosciows linig stawania sie. .

W punkcie swojego znikniecia i rozpadu podmioty stanowia
uciele$nione byty zanurzone w pelnej intensywnoéci i jasnoéei
stawania sie. Jest to jednak éwiatto fosforyzujacych robakéw,
nie Swiatto wiecznych promieni monoteistycznego Boga. Mamy
tu zatem do czynienia ze wspanialg ekspresja sity Zyciowej,
Jjaka jest zoe, a nie z emanacjg boskiej istoty. Zycie jest wiecz-
ne, wiecznoé¢ ta zostala jednak oparta na rozpadzie ja, jed-
nostkowego ego, jako koniecznej przestance. Zycie we mnie nie
nosi mojego imienia, mam tylko prawo do jego uzytkowania.
Podczas gdy chrzeécijanstwo, nawet w swoich postmoderni-
stycznych odmianach (myéle tu o Giannim Vattimo), obraca
to w podstawe do powtérnego uznania wyzszego porzadku, to-
talizujgcej Jednosci, ktora zbiera w sobie wszystkie fragmenty
i dokonuje ich harmonijnego rozmieszczenia, filozofia radykal-
nej immanencji pozostaje zdecydowanie przywigzana do zoe -
siy zyciowej nawracajgcych fal pozytywnych réznic. Zycie jak?
biocentryczny egalitaryzm trwa na ruinach autoreprezentacji
zunifikowanego, kontrolujacego jednostkowego podmiotu, mo-
tywowanego rzekomo przez refleksyjng §wiadomosé.

Deleuze rzeczywiscie stwierdza, ze wszystkie procesy sta-
wania sig zmierzajg ku stawaniu-sie-niewykrywalnym, ujmuje
to jednak w kategoriach plaskiej ontologii immanencji, zawie-
rajacej zarowno ucieleénienie umystu, jak i ,,umézgowienie”
materii‘. Nie chodzi o zapadnigcie sie bytu w Nie-Byt czy onto-
logiczng implozje, ale obrocenie kazdej negatywnoéci w wielkie
zwierzg, Cialo Bez Organéw, kosmiczng komore poglosows nie-
skoniczonego stawania sie. Aby wyzwolié proces stawania-sie-
-niewykrywalnym, w tym co nazywamy ja musi nastapié trans-
formacja. Sadze, ze stawanie-sie-niewykrywalnym to moment
fuzji ja i1 jego érodowiska, kosmosu jako calosci. Zaznacza.on
punkt zaniku ja i zastgpienie go przez zywy wezel wielo?aklclh
powigzan, wzmacniajgcych nie ja, ale to, co zbiorowe; nie toz-

* Zapozyczam to zywe wyrazenie od Johna Marksa.
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samosé, ale afirmatywna podmiotowo§é; nie to, co Swiadome,
ale afirmatywne polaczenia. Jest Jjak $luza dla twérezych sit
umozliwiajacych nam bycie w petni osadzonymi w hic ef nune,
zdefiniowanym jako terazniejsze rozwiniecie potencjalow, ale
rowniez jako zwiniecie jakoéciowych przesunieé¢ w obrebie pod-
miotu. Paradoksalnie cena, jakg trzeba za to zaplacié jest émieré
ego jako tozsamoéei spotecznej, czyli etykietek, ktérymi pote-
stas naznacza nasze ucieleénione umiejscowienie. Otwiera to
mozliwoé¢ mnozenia sie twérezych mozliwogci catkiem innego
rodzaju. Ostatecznie wszystko, co mamy to to, co nas napedza,
czyli afekty. Jestedmy konstruowani w toku tych przejsé i po-
przez te spotkania. Nastepuje tu ostateczne przekazanie tozsa-
mosci czemus, co mozna by nazwaé transcendencjg, z tym, ze
otwiera to przed nami ukontekstowione i ucielednione punkty
widzenia, radykalng immanencje, nie zag dalszg abstrakcje.

W kategoriach czasowych strategia ta oznacza Jjakosciowy
skok w trwalg przysztosé, pisanie prehistorii przyszloéci osadza
nas tym samym w terazniejszoéci, ktéra nie jest ani nostalgicz-
na, ani zyjaca przeszloécia, ani euforycznie pewna siebie, ale
aktualizowana tu i teraz, W tym sensie ,stawanie-sie-niewy-
krywalnym” stanowi odpowied# Deleuze’a na Foucaultowska,
wychwalang i catkowicie niezrozumiang, $mieré podmiotu.
Trzeba umrzeé dla ja, aby wkroczy¢ wjakosciowo subtelniejsze
procesy stawania sie. Aby to zrohié i aby w tym wytrwaé, moz-
nha czerpac z przysztodci, a tym samym wytwarza¢ wydarzenie
tu i teraz. Chcialabym powigzaé to z procesem stawania-sie-
-niewykrywalnym, stapiania sie ze swoim Srodowiskiem, co
Guattari wyraza w pojeciu ~chaosmozy” (Guattari 1995). Pro-
ces ten wyznacza odmienng sekwencje czasowa: jest jakoscio-
Wym przemieszczeniem wspéirzednych, co opisalabym jako
czysty proces stawania sie, Oznacza zatopienie teraZniejszoéci
w mozliwych przysziosciach, w catkowitym zerwaniu z prze-
szlodcia, jedli przez przeszlosé rozumiemy sedymentacje na-
wykow, zinstytucjonalizowane nagromadzenie do§wiadczenia,
ktérego wladza zostaje przypieczetowana przez pamiec oraz
tozsamosé, ktora ona wytwarza. Stawanie-sieg—niewykrywalnym
zanurzanas w tym, co niemozliwe, niespodziewane: w afirma-
tywnej terazniejszoéci. Wiaénie to Deleuze nazywa ,wydarze-
niem” albo erupcjg aktualizacji trwalej przysztosei.



518 Rosi Braidotti

Stawanie-sie-niewykrywalnym stanowi erupcje pragnienia
przyszlosci, zmieniajacej ksztalt terazniejszoéci. Byé moze to
blad nazywac ja ,przyszioécia” — kojarzy sie to z optymizmem
w stylu New Age. Przeformuluje to zatem: jest to sekwencja
czasowa oparta na Aionie, nie na Chronosie, wyznaczajaca
czas stawania sig. Nastepuje jakoéciowy skok, powodujgcy eg-
zystencjalng zmiane biegdw, przyspieszenie, tworcza predkosé.
Wszystko to jest w dostownym sensie niewidzialne i niemozli-
we do zarejestrowania golym okiem - niektérzy uznaliby, ze
chodzi o to, co duchowe, jednak w ramach filozoficznego no-
madyzmu ruch ten moze zosta¢ skonceptualizowany w kate-
goriach immanencji. Nie mamy dostepu do zadnego porzadku
wyobrazeniowego, pozwalajacego reprezentowac te przesunie-
cia, nie jest wiec mozliwa zadna identyfikacja. Wyznaczajg one
w tym sensie smier¢ ja dla kazdego pojecia tozsamoéei: ja nie
moze zostaé rozpoznane, stanowi radykalne przemieszczenie
arysowujgce wzory wyobcowania i deterytorializacji.

Deleuze opisuje to w terminach ,zlozen” (assemblages),
czyli ,urzgdzen” (agemcements), co wskazuje na tryby percep-
¢ji niezakorzenione w podmiocie, sytuujace sie poza intencjo-
nalnoscig i identyfikacja. Konstytuuja one jednak sprawczoéé
(agency). Procesy te popychaja podmiot ku op6znieniu; sa nie-
uchronne, nieuchwytne i sytuuja sie poza refleksyjnoscia; sta-
wanie-sie-niewykrywalnym otwiera sie na to, co nieoczekiwane
i niezaprogramowane. Proces stawania-sie-niewykrywalnym
ma charakter kosmiczny, ale nie w sentymentalnym czy holi-
stycznym sensie tego terminu. Filozoficzny nomadyzm taczy
raczej ten tryb stawania sie z poczuciem wzajemnego powiaza-
nia, przekladalnego na kategorie etyki ekofilozoficznej empa-
tii 1 afektywnoéci przekraczajgcych granice gatunkdw, czaséw
i przestrzeni. Biocentryczny egalitaryzm jest etyka trwalego
stawania sie, afirmatywnych przesunieé jakoSciowych decen-
trujgcych i przemieszezajacych istote ludzks. Stawanie-sie-
-niewykrywalnym polega na obracaniu podmiotu w strone ze-
wnetrza: zmystowym i duchowym poszerzaniu naszych granic.
Stanowi sposéb na to, by zy¢ bardziej intensywnie i zwiekszaé
nasza potentiam — jednak w gposéb zmierzajacy do struktu-
ryzacji, podtrzymywania i wytrzymywania tych proceséw po-
przez doprowadzanie ich do kresu. Jest to absolutna forma
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deterytorializacji, a jej horyzont znajduje sie poza granicami
hezpoéredniodel zycia.

Stawanie-gie-niewykrywalnym to proces, dla ktérego nie ma
bezpoéredniej reprezentacji. Wszystko, do czego mozna dazyé,
to zapis do$wiadczenia, ktéry nie moze zostaé umiejscowiony
w stosunku do przeszloéci albo przyszlogel, jakg znamy. W pro-
cesie stawania sie ja, ktére pragneto (podlegaé temu proceso-
wi), juz nie istnieje, a to, ktore mogloby go przyjac, jeszeze nie
istnieje. Na tym polega paradoks nomadycznej podmiotowo-
sci w szezytowym punkceie procesu stawania sie inng-niz-jest,
zawieszonej pomiedzy juz-nie i jeszcze-nie. Erupcja trwalej
przyszlogel w terazniejszoéé aktualizuje wirtualne mozliwosci
zawarte w terazniejszo$ci. Wyznacza jakosciowg transforma-
cje, nie-miejsce, w ktorym ,juz nie” i ,jeszcze nie” przechodza
w siebie nawzajem, zwijajac sie i rozwijajac kazde w swoim
~zewnetrzu”, Doprowadza to do krétkiego spiecia w obrebie
linearnego czasu, wytwarzajac tworczg pozoge. Popycha nas
to do aktu wiary w §wiat, nie jest to jednak akt, ktéry mozna
by zrozumie¢ niezaleznie od transformacji i powigzan, jakie
wytwarza. ,,Stawanie sie” to sposéb konfigurowania tego aktu
- aktualna transmutacja wartosci, ktora przeniesie nas z pust-
ki krytycznej negatywnosci w paradoksalnie twérczg pustke
pozytywnosci albo pelnej afirmacji. Wabi ono ku zyciu, ktore
zrywa z widmowsg ekonomig wiecznego powrotu Tego Samego,
a tym samym wykracza poza §mieré: ja staje-sie-éwiatem.

Wszystko, co moze zrobié¢ podmiot w toku stawania-sie-nie-
wykrywalnym to wyrazié swoja zgode na utrate tozsamosei
(okreslane] jako produkt uboczny potestas) i z szacunkiem sto-
pic sie z tym procesem, a tym samym ze swoim érodowiskiem.
Mozna to nazwacé, z braku lepszego slowa, niewczesng obecno-
Scig Smierci; niektérzy nazywajg to ,uwielbieniem”.

Jegli jednak zycie nie jest ludzkie, nie moze byé tez boskie —
w kazdym razie nie w sensie religijnym, bedgcym wyolbrzymio-
ng projekejg paranoi i narcyzmu zachodniego podmiotu w jego
molarnej formacji. Nomadyczne stawanie-sie-niewykrywal-
nym pozostaje bliskie duchowoéci, bedacej przeciwienstwem
sentymentalnego mistycyzmu tak drogiego chrzescijafistwu;
nie jest tez sposobem na zdobycie dostepu do niebianskiego
banku danych i uzyskanie miejsca dla VIP-6w w ramach pro-
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gramu dla statych klientow, Nomadyczna etyka postsekularna
nie jest moralnoécig §wiadczen pracowniczych nastawionych
na kapitalizowanie dobrych inwestycji moralnych, ale etykg
nienastawiong na zysk, czy nawet zwrocong przeciwko zysko-
wi. Sytuujac sie poza polityks metafizycznych ubezpieczens
na zycie, lubi bezinteresowne akty zyczliwosci towarzyszace
stawaniu-sie-Swiatem podmiotu. Radoéé oddawania czegos za
darmo, nawet jesli nie JesteSmy pewni, czy mamy to, co dajemy;
oddajmy to dla czystej przyjemnosci, ze wzgledu na miloéé do
swiata.

Ta gleboka wspanialomyslnoéé, ktéra w chrzedcijanstwie
byta powigzana z mistycznym zjednoczeniem sie z kosmgserp,
zaklada zanikanie podmiotu w procesie wzrostu natezenia
pola bytu. Z Lacanowska jouissance wiaze ja poczucie wyma-
zania granic jazni w erotyzmie. Jest wiec powigzane z kobie-
coscig definiowang jako to, co plynne, empatia, przyjemnosé,
niedomkniecie, niezawlaszczajaca tesknota za innoécig oraz
intensywno§é, Stawanie-sig-niewykrywalnym to ostateczne
stadium stawania-sie-kobietg, poniewaz wyznacza przejécie
do wigkszego, ,naturalnego”, kosmicznego porzadku. Clarice
Lispector opisuje je jako oratorium, piesa akceptacji, piesn ku
chwale tego, co jest. Dla nomadyzmu oznacza to: byé Warta/ym
tego, co si¢ nam przydarza, w pragmatycznej wersji amor fati.
Wszystko, co sie wydarza, stanowi powracanie réznicy w nastg-
pujgcych po sobie falach sukcesywnego i ekscesywnego stawania
sig, w ktérym ,ja” uczestniczy i jest formowane, podezas gdy zoe
dziala jako sila napedowa.

Etyka stawania sie jest sposobem na to, zeby wychwalaniu
radykalnej immanencji podmiotu nie towarzyszylo traktowa-
nie zycia jako oczywistego: proponuje ono stawanie-sie-niewy-
krywalnym jako transcendentalny empiryzm. Ostateczny prog
to kosmiczna komora pogltosowa rezonujaca jak sie¢ powiaza-
nych, postludzkich, molekularnych i wirusowych relacyjnych
afektéw i intensywnosci. Potworna energia inteligentnej. ma-
terii, wielkiego zwierzecia, maszynowe; produkceji bogéw. Zycie
we mnie rzeczywiscie bedzie trwaé dalej, bedzie to jednak zoe,
nie racjonalna, §wiadoma, suwerenna jednostka. Bedzie trwaé
w wyzszych, stworczych mocach zycia, bezlitognie nieludzkiego
W swojej moey wytrwania, w obscenicznej zdolnoéci do reali-
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zowania witalnoéci, ktéra je ozywia. Zycie bedzie trwalo, tak
Jjak ma to w zwyczaju zoe. To wystarczy, zeby zdezaktualizowaé
klasyezny dylemat: »Wyblerz zycie (bios), nie §mierd! {thana-
t0s)” 1 zastapié go wezwaniem: dajcie mi zycie, a zatem — dajcie
mi Smieré. Innymi slowy, etyczna odpowieds na ten fatszywy
dylemat to odpowieds Molly Bloom z Ulissesa J oyce’a albo od-
powiedZ Deleuze’a pod koniec zycia. , Tak, chce”, méwi ona,
kiedy otwiera swoje serce i dochodzi, »Tak, chee”, méwi on,
kiedy otwiera okno i odchodzi. Krucha, a jednak trwata afir-
macja: tak! Reszta jest milczeniem,

Przetozyla Joanna Bednarek
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