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w ostatecznodci okaZe sig, 12 nie zajmuje on w ogole slanowisk
jedli zad zlekcewaizymy dw podiekst 1 nadamy jego terom icl-;
najsilnieszy formg, o 2 pewnoscia hedale on zajmowal jakieg
stanowisko, lecz bgdzie ono blgdne w kazdej swej moiliw ej po-
staci.

Przektad MARCIN KI[.J’-'I.T\'E}“"SKI
Przektad przejrzab: Andrzej Szahaj

dem, s, [ L18), Krytvka tyeh teorii, dokanywana praez Dworking, wydaje mi sig moend
i catkowicie przekonujgea; co wigeej, w swych gldwnych zarysach nie zaledy od jeg?
ogdlnego ujgela interpretacit, kidre od ceasu do czase niepokojieo sig ujownia Nat-
miast w Law as fterpretation Dworkin zamierza wypracowad ogélng learig i w e
ju rym neydentalng slaboéé we zednigjsaych pras staje sig ewidentnag, a nawet frcalnd.

oy

Zmiana

Pojecie ,wspdlnoty interpretacyjne)” zostalo pierwotnie wpro-
wadzone jako odpowiedi na pytanie, kidre przez diugi cras wy-
dawale sig istotne dla studidw literackich. Co jest Zradiem auto-
ryletu interpretacji: tekst czy czytelnik? Tych, kidrzy odpowiadali
Jekst”, wprawiat w zaklopotanie fakt niezgody. Jedh tekst zawie-
ra swdj sens i ogranicza swoje interpretacje, to dlaczego tak wie-
lu interpretatortw nie zgadza sig co do tego sensu? Tych, Kidrzy
odpowiadali ,czytelnik”, wprawiat w zaklopotanie fakt zgody.
Skoro sens jesl lworzony przez indywidualnego czytelnika z per-
spektywy jego dogwiadczenia i potrzeb interpretacyjnych, to dla-
czego interpretatorzy zgadzaja sig w tak wielu kwestiach? Potrze-
ba byto wyjadnienia, ktdre dotyczyloby zardwno zgody, jak i nie-
zgady, 1 takie wyjadnienic uwdato sig odnaled¢ w idei wspdlnoty
interpretacyjnej [pojmowanej] nie jako grupa jednostek, ktdre po-
dzielajy jaki§ punkt widzenia, lecz raczej jako punkl widzenia
badZ sposdb orpanizowania do$wiadczenia, kiory wzigl w swe
whadanie pewne jednostki w tym sensie, Zze [okrelajace go] przy-
Jete rozrdznienia, kategorie rozumienia oraz warunki waznosci
I niewainodci staly sig tredcia Swiadomodcl czlonkdw wspdlnaty,
kidrzy zatem nie byli juz indywiduami, ale = tak dhugo, jak diugo
Pozostawali osadzeni w krggu oddziatywania wspélnoty - wias-
nofciy wspélnoty, W konsckwencji, tacy wspélnotowo ukonsty-
Wowani interpretatorzy mogli z kolei, mniej lub bardziej zgodnie,
UF}U[]S[}'[U(J‘.&-‘ﬂé ten sam tekst, chod takosamodcl (the sameness)
1] nig datoby sig przypisaé¢ do tozsamodci {(self-identiry} tekstu,
lecz do wspdlnotowe]j natury aktu interpretacyjnego. Oczywidcie,
jeshi ten sam akt [mu.rpmm.m zostatby dokonany przer czlon-
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R .i nm:J wspdlnoty ~ jakiej$ konkurencyjne;] szkoby krytykj Wy
posazane| w catkowicie odmienne zaloZenia - to uzyskany w .
zultacie tekst bythy odmienny i pojawitaby sig niezeoda; j:?-_inak,
7e nie taka niezgoda, kidrg magiby rozstreygnad [sam| tekst, a.
bowiem ‘p:'xualmimmm dyskusj:  stafhy  sig inll:l'j:lrf;[u:\,-jn}.
..plryzmat', przez kiory tekst winien by¢ widziany, a h-;:{lq.:'u,-i-
dziany, [takice] stworzony. Wedtug tego nowego zapatry wanis
zarowno teksty, jak i czytelnicy tracy niezaleznodc, I-:[ﬁrurh}e;ab}:
dla obu konieczna, aby rofci¢ sobie prawo do zaszczym hyej
fradlem autoryrety interpretacyjnego; teksty i c:}:ytclnin.:}' Z0stajy
wehlonieci przez wspdlnote interpretacyjna, kidra, jako e jest
adpowiedzialna za wszystkic dziatania, jakie interpretatorzy mo-
£q przedsigwzigd, odpowiada w ostatecznym rozrachunkuy xa lo-
ksty, jakie przynoszq te dzialania.

Praez cale lata po wydrukowanio [artykutu] Czv na tveh dwi-
czeniach jest tekst? rozumowanie owo bylo rozmaicie kl'}:'lj-'ki}wn.-
ne, a jedna z czgsto wyrazanych krytyk glosita, i2 uprzywilejowa-
e wspolnoty interpretacyjnej pozbawia nas adekwatnej teorii
zmiany. Zarzut ten przyjmuje rézne postaci w zaleznosei od poli-
tycznych sklonnodei krytyka; ze strony prawicy pojawia sig na-
rzekanie, ‘e wspdlnota interpretacyjna, nicograniczona 7adma
odpowiedzialnodcig wobec okreslonego tekstu, moze po prosty
oznajmid zmiang ber odwolywania sie do czegokolwiek procz
whasnych pragnier; [przekonanie] takie cigzy nad esejem Wallera
Davisa zatytutowanym The Fisher King: Wille zur Macht in Bal-
timore'. Ze strony lewicy pojawia si¢ narzekanie, iz wipilnota
inlerpratacyina, zakuta w zbroje swych totalizujaeych zatozed,
Jest nieczuta na zmiang i deiata jedynie po Lo, by zachowad siebie

! swoje interesy: wedtug tego zapatrywania, interesem wspdlnoty -

ir?[t’tl'|J:'E'[i.1l..‘}'jI1¢_i | teorii, kidra ja upreywilejowuje, jest legitymiza-
cja statns gue, Te dwa zarzuty, chod wygladaja odmiennie, wyra-
Zajy obawg wsparly na lym samym zatoZeniu — zaloZeniu, 2e
wspalnota interpretacyjna jest monolityczna, a zatem, 2 jest no-
wym typem ohiektu, w odniesienin do ktérego problem interpre-
I Walter A, Cravis, The Figher King: . Witle zur Mache” in Baltimore, Critis
cal Inguiry™ 1934, nr 10 {Jung), 5. 668504,
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racji nie ulega rozwiazaniu, lecz jedynie powieleniu. Wiasnie o
satozenie nalezy, jak sadze, zakwestionowad, lecz zanim 1o uezy-
nie, cheiatbym najpierw blizej przyjrzec sig procesowi, w Kidrym
smiana poczyna jawic si¢ jako problem, raczej jako cod, co trze-
ba wyjasnic, niz jako zwyczajny i oczywisty fakt z Zycia.
Najpierw nalezy zauwazy¢, iz w starsze] (bynajmniej calkowi-
cie mig zdyskredytowane)) epistemologii, ktorg dla wyzody moie-
my nazwaé esencjalistyczny albo fundamentalistyezng, zmiana
wogdle nie stanowi problemu, poniewas w sposdh naturalny wy-
phywa ona # pewnego obrazu interpretacji. Na obrazie tym, krajo-
braz jest zdominowany preez dwa odrgbne i niezaleine byty — Swial
preedmiotdw z wszystkimi jego detalami oraz postrzegajacy jadi
- a pofredniczy migdzy aimi pewien stownik, czy metodologia,
frodkdw, Ktdrej uzywa sig, aby nadad dyskursywng formeg temu,
co postrzedone, W kategoriach Iiteraturoznawerzych oznacza to tekst,
ceytelnika 1 system opisu, ktdry odawierciedla caly wszechiwiat,
zapetniony rodzajami (genres), okresami, stylami, kanonem, wig-
kszymi 1 pomniejszymi autarami, pytaniami, odpowiedziami, pro-
jektami, dezyderatami, my$lami, ktére nie daja sig pomyiled, itp.
W wizerunku tym celem krylyki jest dostarczenie odpowiedniej
wykladni tekstu, a zmiany albo oznaczaja postgp w kierunku tego
celu, albo (jak si¢ stwierdza pdiniej i po fakcie) ruch wsleczny
w przeciwng strong. Postgp dokonuje sig, gdy maszyneria opisu
zoslaje udoskonalona, gdy jej definicje, kategorie, poziomy, itp.,
poczynajg lepiej korespondendowad  faktami dotyczgcymi tekstu
(facts of the tex); postgp jest utrudniony, kiedy w maszynerig
wniknic uprzedzenic jukiegos indywidualnego obserwatora lub
stronniczej grupy. Weryfikacje uprzedzenia interpretacyinego za-
pewnia tekst, kidry dlatego te jest jednoczesnie przedmiotem, ktdry
ma zostaé opisany, i sedzig oceniajacym, kidry 2 jego opiséw jest
bardziej wierny. Zalem zmiana jest funkcja deziatania tekstu jako
fegulujacej orals rozstrzygajace] zasady i — wedtug najlepszego sce-
naniusza — kiedy tekst ukoriczy swa osgdzajacy dzialalnosé, uzyska-
fly zostanie wiadeiwy opis, a zmiany przestana zachodzié.
Jednakie pokrzepinjace zarysy tego obrazu zamazujq sic, kie-
dy 1 fundamentalistyczng epistemologie zamienia sig na episte-
Mologig, w ktérej przedmiotw opisu nie moZna wyraZnie odrGinic
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od, jak sig zdaje, odpowiednicgo dlafi stownika opisu. Jest 14
konsekwencjn wielu argumentéw, kidre z rosngcym sukceser
byty podnoszone przez ostatnie dwadziedcia lat. Mosna praylo.
czyd twierdzenie Kubna ze Strukrury revolucfi nawkowyeh? [me.
wigee], ze skoro |, paradygmat Jjest warunkiem wstepnym samej
percepe)i” oraz wszystkie jezyki opisowe sy specyficzne dla dy.
nego paradygmatu, 10 nasze badania zawsze 2 gary zaktadajg
Swiat juz w pewien sposob podzielony percepeyinie i pojecio.
wa", a my nigdy nie znajdujemy sic w sytuacji, w kidre) mogli-
bysmy pordwnac ten sposdb ze $wiatem pojmowanym niezales.
nie od jakiegokolwiek paradygmatu. Mozna takze ndwolad sig do
twicrdzenia Nelsona Goodmana 7 Jak fworzymy swiat’ [mowigee.
go), ze jesli ,zapytam o §wial, to mozecie preedstawic mi apo-
wiesc o tym, jaki on jest w Jednej, lub wigeej, ramie odniestenia,
ale jesli bede domagal sig opowiese, jaki on jest niezalenie od
wszelkich ram™, to nie bedziecie mieli nic do powiedzenia, ponie-
waz nasz wszechfwial raczej sprowadza sig do wsposobidw opisy.
wania (...} niz do §wiata $wiatéw”, Mozna by takie postuchaé Rj.
charda Rorty'ego, kiedy oznajmia z wiadciwg sobie szorstkodeig
w Konsekwencjach pragmatvem®, ie | nie istnieje zaden sposdb,
aby mysled zaréwno o Swiecie, jak o naszych dazeniach inacrcj
niz uzywajge jezyka”, nie ma sposobu, , by wyrwad sig 2 jezyka,
aby pordwnaé go z czymé innym”, Moglibyimy nawet odwolad
si¢ do Stanleya Fisha, gdy argumentuje on w Czy na tyeh dwicze-
niach jest tekst? i w innych miejscach®, ze nie jestesmy w stanie
sprawdzic naszych podejic interpretacyjnych preez skonlrontowas
nie ich z faktami dotyczacymi tekstu, poniewaz to tylko we-

I Thomas Kuhn, The Stuctire af Seientific Revolwion. Chicezo 1962, 5. 113
fpalskie thamaezenic: Strokorg rewalngfi neakewyel, tham, M. Ostremgcka, War
szawin: PWN 1968) )

1 Nelson Goodman, Ways af Worldmaking, Indianapolis 1978, 5, 23 truIaL.;:
Hurmaczenie: dak sworzvmy fwiar, thim, M, Szezubtalka, Warszawa: Fundacp
ALETHELA 1997 ;

4 Richard Rarty, Consequences of Pragmarism, Minneapalis 1982, 5. xix (-
maczanie polskis: Corselwencie pragmaeyzma,  tum, Czeshaw Karkowskl,
Warszuwa: Wydawnictwo IF)S PAN | 5%8), 7

3 Sunley Fish, fs There a Text in This Clags?, Cambridge, Mass 1980
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wnatrz nich - to znaczy, wewnatre Juz zalozonego zbioru [skla-
dajacego sig z] okredlajgeych definicii 1 krytericw lego, co nw‘iu
py¢ vznane za dowdd - tekst i jega fakty, raczej, jakis tekst
i jego fakly wylaniaju sig i stajy sie dostepne badaniu. Sq 1o tylko
reprezentatywne stormutowania, nalezaloby poceynid micdzy ni-
mi rozrdznienia, lecz sadzg, i2 uczeiwie jest powiedzied, Ze jedng
z konsekwengji podazenia ogdlnie ich fropem jest uczynienie ze
amiany problemu, albowiem nie moina Ju postrzegaé zmiany ja-
ko czegos, co pojawia sig wiedy, gdy $wiat lub Jego cegsé zmu-
sza nas do zrewidowania, czy poprawienia naszego ich opisu;
skoro dostepne nam sa jedynie opisy $wiata, Zmiany moEna rozy-
micc jedynic jako zmiany w opisie | wszystko, co nam pozostaje,
to zadanic wyjasnienia nie tylko tego, jak do nich idochodzi, ale
preede wszystkim, dlaczego w ogdle do nich dochodzi,

Nie Lo jest jednak najoorsze, Wedlug tego nowszego modelu,
dystans pomigdzy wspdlnoty i przedmiotem jej zainteresowania
nie tylko jest niewystarczajacy; nicwystarczajacy jest takze dys-
tans pomigdzy wspdlnoty a jej metodami, Tradycyjne rozumienie
zmiany zaktada i wymaga nie tylko niezaleznogei bytéw od na-
szych ich reprezentacyi, lecz takize niczaleznodei naszych repre-
zentacii od kryteridw, wedtug ktérych sq osadzane. Jedl; Jednak
kryteria te, owe miary odpowiedniodei i dokladnoge 3 nie mnigj
specyficzne dla wspdlnoty cazy paradygmatu niz fakty, kidre maja
mierzy¢, to potwierdzanic czy uzasadnianie wydaje si¢ zaréwno
[z géry] zapewnione, jak i puste. A poniewaz procedury uzasad-
niania, opis, ktdry ma zostaé uzasadniony, oraz preedmiol, w sto.
sunku do ktdrego uzasadnienie bedzie oceniang, si homologicz-
e, 1o analityk, ktory  wykorzystuje czyjas perspektywe, by
mnaleid punke podparcia u kogof innego, jest najwyrainie] uwi-
J'-_|i1h;~’ W daremne krgcenie si¢ w kitko, W TZECZY $amej, Zaczyna
¢ kwestionowac samo pojecie analityka jako nicjawnego cayn-
fika, gdy postrzega si¢ go nie jako niczalezna $wiadomodé zdol-
"3 Zwr6cic bezinteresowne oko na alternatywy, ktdre rywalizojg
0 jega Uwage, lecz jako w jaki¢ juz sposch zakorzenionego pra-

‘J’Ikﬂ, ktérego normy osadu, reguly tego, co traktuje sig jako
iw'ﬂdcﬂm-u. CLy wzorce wyznaczajace normy sq preedtuzeniem
¥spélnoty czy wspélnot, kidrych jest on cztonkiem,
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Zaceyna juz byé widoczne, 12 istnieje mie jeden problem zmia.
ny, lecz kilka takich problemdw. Po pierwsze, sinigje problem
lego, co dokonuje zmiany, jeét dwiat @ preedmioty w nim nie 53
niezalezne od naszego ich okreslania; nastgpnie, pojawia sic
problem, w jaki sposéb zmiana moie podlegac regulom, jeg)
wspdlnoty nic nie ogranicza za wyjatkiem jej whasnych zalojes
| sposobéw postgpowania, a o z kolei prowadzi do zagadki indy-
widualnej zmiany: jak ktos, czyje percepeje i osgdy s ogranicro.
ne przez normy, kryteria @ definicje [pochodzace z jakiejs] wspal-
noly inlerpretacyjnej, mede wzigd pod uwage cokolwick, co do.
prowadzitoby go do  zrewidowania owych norm, krvieridw
i definicji? W jaki sposcb moze zmieni€é sig umysl, kiory nie wi-
dzi nic poza swym horyzonlem? Wydawaloby sig. Ze musi byé
lak, ze albo (1) umyst jest, w rzeczywistosei, zdolny wzigé pod
uwage co$ nie presuponowanego przez swoje wiasne zatoienia,
albo (2) umyst zawsze pozostaje zamknigty w obrebie zatored
wipdlnoty. Pierwsza moiliwodé ma t¢ wadg, iz ostabia (a fakly-
cznie czyni pustym) pojecie wspdlnoty interpretacyjnej. ktdra tra-
ci roszezenia do [posiadania] wladzy, jesli ksztalt jej dziatasi zo-
slaje ograniczony przez niezalezne fakty. Druga za$ posiada te
ujemng strong, ze zmusza nas do (nieintuicyjnego) wniosku, fe
nikt nigdy nie zmienil zdania®,

Istnigje, jak sgdze, sposdb, by umknaé tym dylematom; przed-
stawig go, przywolujac sytuacje, w ktdrej te wladnie pytania zo-
staty postawione, co wigcej — postawione przez kogosd, kogo za-
chowanic doktadnie w tej samej chwili dostarczato odpowiedzi.
Pytajacym byl student na seminarium magisterskim z teorii litera-
tury, ktGry uznal, #e w ciggu semestru zostal praekonany do

konwencjonalistycznych pogladéw, kidre przedstawiatem, Trapito.

* Koncdwka wgo adania bremi; no one has ever changed his mind Sl-.‘l'-'\r-i.--"}
change mind™ traktuje sig zwykle jako idiom i dumacey . zmienté zdanie”, IJ.!.L'! lite-
ralnie mowa o #misnic umystu. Fish w tym mizjscu @ dalej W}'kﬂrzjflﬂu]c_ oba
znaczenin jedrcerednic, Faktyeznle emiona adanit wigke sig 2 szersaymi amll-mi_"
mi w oumysle, o ktdrych pisze Fish, niestely preeklad wymusza de-_'}-duwnmt;:
na jedna, badZ drugy wersjg. Tolez w zaleznodei od rodzaju sqsiedziwd st
ochange™ @ mind" oraz od kontekste tHumacze raz tak, a raz tak, probujac jedn
raczej akcentowad seersze roxumienie zmiany (prayp. tham.),
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po whishie 1o, 2o zostal prackonany, poniewas Zywiac pewne po-
L‘m;j}-, nie zauwazyl, jak mogly zajs¢ zmiany w jego umysle. Byt
on, w koficu, cztonkiem pewnej wspdlnaty interpretacyjnej,
a w istocie rzecey, teoretyczno-literackief wipdlnoty interpreta-
cyjnej. kiedy juz zapisat si¢ na moje zajecia. Jak to sie stalo, 7e
byl w stanic przeprowadzi¢ si¢ z tej wspblnoty interpretacyjnej
do innej? Czgéciowe wyjasnienie pojawito sig, gdy zapytatem go,
co by sig stato, gdyby jakié stuchacz 2 jakich$ jego zajed — stu-
dent 6w prowadzit wiedy wprowadzajace zajecia z literatury
w tej samej katedrze — sprowokowal go, poslugujac sie takimi ar-
gumentami, kidre sam wysuwalem. Odpowiedzial, 12 najpra-
wdopodobniej unieszkodliwialby prowokacje tego  stuchacza,
preywotujac jakies rozraznienie, ktdrego tamten nie wzigh pod
uwage, albo wykazujac, iz jego slanowisko, wlaéciwie rozumia-
ne, juz zawiera stanowisko tamtego, badZ ted postugujac sie jakaé
inng strategia, kidra w rezultacie ochronifaby | preywrocita zato-
Zenia lezace u podstaw zwyczajnego rozkladu i porzadku zajec.
Nie bytby natomiast sktonny (chociaz, jak zobaczymy, istnieja
warunki, w ktdrych przejawialby inne sklonnosci) potraktowad
Uwag swego studenta jako okazji do drobiazgowego przemyslenia
wszystkich swoich przekonan na temat literatury, statusu tekstu,
itddet whadzy interpretacyjnej cay genezy gatunkdw [literac-
kich]. Jednakze dokladnic to wlagnie uczynil jako student na mo-
ich zajeciach, gdzie powodem, a przynajmnigj jednym z powo-
ddw, dlaczego tak postapit, bylo 10, ze wérdd jego przekonan
majdowato sig 1akie, iz prowokacje [plynace] z jednej strony
winny hy¢ traktowane powainiej niz prowokacje [plynace] z in-
nej strony, Mie sugeruje jednak, iz sam fakt mojej niauczycielskicj
POZYCIE wystarczyl, by vezynid moje twierdzenin bodZcem do
fmiany; fatwo wyobrazi¢ sobic nauczyciela, kidry nie wzbudza
POWazania, poniewa? sam nie przemyslat implikacji swego rozu-
Mowania, albo z drugiej strony, studenta, ktorego wypowiedi
W:'l'"""'aﬂ'ﬂh}' takie wrazenie, e nauczyciel poczutby sig w obo-
Wiazku zgodzi€ sig ze wszystkim, co on powiedzial. Leez w kag-
dym o tyeh przypadkdw zmiana w formie preemyélenia wered-

Niejszego zapatrywania bylaby spowodowana przez sugestie, kid-
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ra przyszia ze 7Zrodia, o ktérym z géry zaloZono, ze nawet jesli czytamy, ma bezposredni zwiazek z nasza wlasna praca, a nawet
nie jest autorytatywne, to przynajmniej wazkic. . sygnalizuje konieczno$¢ zrewidowapia naszego rozumienia cze-
Mozna by wigc powiedzied, ze w przeciagu semestru moj stu- gos, €0 7 g praca jest zwiagzane. Jest to do§wiadczenie, ktérego
/~  dent zostal nakloniony przez jedno przekonanie — przekonanie co zazna wigkszo$C z nas i na pierwszy rzut oka wyda sie ono zu-
do prawdopodobnego autorytetu niektérych cztonkéw wspdlnoty petnie odmienne od do$wiadczenia studenta z moich zajed; po-
pokrewnych innym — by zmieni¢ inne przekonanie, badZ w tym niewaz zamiast interakcji dwéch czynnikéw czy elementow
przypadku, zesp6t przekonan na temat natury i formy (shape) in- w obrebie tej samej struktury badZ wspélnoty, w tej wyobrazo-
terpretacji. Takie postawienie sprawy pozwala nam dostrzec, ze nej sytuacji wydawac si¢ bedzie, ze kto§ dzialajacy z wnetrza ja-
nie wszystkie przekonania znajduja si¢ pa_tym samym poziomie ‘ kiej$ struktury badZ wspélnoty zostal sktoniony do zmiany przez
badZ ze dziataja w tym samym czasie.ﬂprzekonania, jesli mogg ! co$ znajdujacego si¢ zupelnie na zewnatrz owej struktury czy
uzyé¢ takiej metafory, zagniezdzaja si¢, czasami moga si¢ wza- wspolnoty.
# jemnie atakowaé, a nawet podmienia¢, zmieniajac tym sposobem Lecz, w rzeczywistosei, to [co§ w ogdle nie zostaloby nawet
ho.  caly system czy sie¢, jakg stanowia. Mimo iz umyst jest wypet- | spostrzezone (przynajmniej nie w taki sposéb), gdyby juz nie
o niony (informed) zatozeniami, ktére ograniczaja nawet o, co jest znajdowalo si¢ na swoim miejscu, jako cze$é wyobrazenia wspdl-
YA w stanie spostrzec, to jest pomigdzy nimi zatozenie [mdwiace], : noty na temat niej samej, zatozenia [istnienia) jakiej$ relacji po-
ze zatozenia moga by¢ kwestionowane i rewidowane w pewnych migdzy tym czyms i sasiadujacym obszarem wiedzy. Oznacza to,
okolicznosciach i wedlug pewnych sposobéw postgpowania wte- { iz aby jakie§ sformutowanie z ekonomii, matematyki czy antro- |
dy, gdy zostang uruchomione przez pewne osoby. Oznacza 1o, ze ! pologii byto postrzegane jako odnoszace si¢ do problemu z lite-
umyst nie jest struktura statyczna, lecz ziozeniem powiazanych ‘ raturoznawstwa (literary studies), samo literaturoznawstwo mu- ©
p przekonad, z kt6rych kazde moze wywierac nacisk na kazde inne _ siatoby by¢ rozumiane tak, aby argumenty i wnioski z ekonomii,
w ruchu, ktéry moze prowadzi¢ do samoprzeksztatcenia) Krétko matematyki lub antropologii juz byly pojmowane przez badaczy
moéwiac — powréce poéZniej do tego sformutowania — umyst nie jako co najmniej potencjalnie_istotne. Méwiac jedynie pozornie . )
tyle jest jakimé przedmiotem, na temat kidrego kio§ mégtby za- ; paradoksalnie, kiedy wspélnota zostaje sprowokowana do zmiany
¢ pyta¢ ,jak to si¢ zmienia”, ile raczej (podobnie jak wspélnota) przez cos wobec niej zewngtrznego, to owo co$ juz znajduje sie |
motorem zmiany, projektem w ruchu (an ongoing project), Kidre- wewnatrz [niej], w takim sensie, ze pryzmat, przez jaki sie to
,ng. 80 operacje sa ograniczone, ale §rodki samych owych ograniczen SPO.strzega — pryzmal wyznaczajacy zwiazek ze wspélnotowym
' moga zarazem ulegac zmianie. projektem, nawet zanim to co§ bedzie postrzegane — okresli for-
Operacje te nie sa ograniczone do formalnego, insLymcjonaI: Me tego czegos, nie po tym, jak zostato to postrzezone, lecz pod-
1la1m nego uktadu naszego przykiadu. Zmiana nie wymaga konfrontacji- €2as postrzegania tego. I wszystko to wyniknie z rozumienia
uxfsg w dobrze zdefiniowanej, zhierarchizowanej sytuacji, 1111('10]_ jaka ngélf‘toty.przez sama siebie jako jakiego$§ sposobu badania
Azbe, A miejsce w klasie szkolnej. Moze ona zajs¢ wtedy, gdy nie ﬂ“} 0_ Dowmdm}lneg‘o przed faktami i twierdzeniami niektérych, lecz
— 4 nikogo innego, w zaciszu wiasnego pokoju. Przypus¢my na przy me wszystkich, innych typéw bada.
MM?:) klad, 7e czytamy coé, co na tyle, na ile jeste$my tego Swiadomb ; . RQZWaZmy jako konkretny historyczny przyktad przypadek
nie jest powiazane z naszymi zawodowymi Zapatrywamaml hTlgwlstyki. Lata 1957-70 byly $wiadkiem niezwyktego wzrostu

wri)lq przemy$leniami, esej z innego obszaru, badZ z ca}kowicic_ 0"‘- : lrlCZby prac krytycznoliterackich przesiaknigtych lingwistycznymi
miennej dyscypliny, badZ tez w ogble z zadnej ,dyscypliny s cgulami i modelami. Byt to takze, nieprzypadkowo, okres ,re-
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przypusémy takze, iz nagle przychodzi nam na mysl, ze ©0, 0 olucji Chomsky'ego” i mozna by pomyslec, 7e konceptualna
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moc sformutowari Chomsky’ego, ktére w duzym stopniu staty sie
centrum dyskusji w akademii i poza nia, wystarczy do wyjasnie-
nia tego fenomenu; jak wielu innych intelektualistéw, badacze li-
teratury poczuli sig¢ po prostu zmuszeni do ponownego rozwaze-
nia swych metod i zalozedd w $wietle czegos tak blyskotliwie
i nicodparcie dalekosigznego. Jednakze, w rzeczywistosci, wcale
tak nie byto. Tylko niewielki procent spodréd literaturoznawcéw
ulegt znaczacemu wplywowi gramatyki transformatywnej, kidra
przyszia i odeszta, wcale nie zmieniajac sposobu, w jaki na ogét
pracowalo sig w literaturoznawstwie (Nie oznacza to, rzecz jasna,
#e zmiany nie zostaly wprowadzone w jakis inny sposob). Ci,
kt6rzy rzeczywiscie zmienili swéj sposéb pisania 1 czytania,
uczynili tak, bo juz byli zaangazowani w takie podejscie do kry-
tyki, wediug ktérego doktadne badanie faktow jezykowych jest
obowiazkowe i zasadnicze; oznacza to, iz zgadzali oni si¢ z de-
klaracja Harolda Whitehalla z 1951 roku, ze ,,zadna krytyka r}ic
moze wznies¢ sie wyzej niz jezykoznawstwo™®, a zatem kiedy j¢-
zykoznawstwo ulegto gigbokiej i najwyraZniej miarodajne] zmia-.
nie, to oni takze, na mocy juz obowiazujacych ich zasad, zostali
zobligowani do zmiany. Ci, ktérzy hotdowali innym zasadom
i podejsciom, ci, dla ktérych teoria lingwistyczna — Chomsl;y’ego.
czy jaka$ inna — byla ciekawa, lecz marginalna dziatalnoscia, mo-
gli czué si¢ nieskrepowani, by pracowac jak przedtem. o
Przyktad ten pokazuje, jak mylne jest myslenie 0 zmianie jako
procesie, w ktérym co$§ z zewnatrz przenika i zmienia w_n@‘tflc
wspélnoty, czy tez §wiadomos§¢ wypetniong wspélnotowym{ zalo-
zeniami. Jest to mylace, poniewaz zaklada, ze rozroznicnic po-
miedzy tym, co zewnetrzne, i tym, €0 wewneglrzne, jest empirycz:

ne i absolutne, podczas gdy faktycznic jest to interpretacyjne roz-.

réZnienie pomiedzy sferami, kt6re racze) sa wzajemnie zale

niz wzajemnie odseparowane. Dla tych, ktorzy uwa?..ajfl slg l‘:
teoretykéw jezyka, Chomsky znajduje sig wewnatrz [m.ch],.na‘.’:e_
zanim w ogéle sie pojawi; dla tych, ktérzy parali si¢ 'hlS[OI'.lfl li :!
ratury, bad7 jaka$ ,migkka” wersja Nowej Krytyki, znajdow

6 Harold Whitehall, From Linguistics to Criticism, .Kenyon Revie
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sie on na zewnatrz 1 tam pozostal. Nie oznacza to, ze znajdowat sie
absolutnie na zewnatrz, lecz ze byt na zewnatrz w relacji do
zbioru zatozer dotyczacych tego, co jest, a co nie jest informacja
dotyczaca literatury. Innymi stowy, jego status jako czego§ czy
kogos na zewnatrz zostal nadany przez sama t¢ wspdlnotg, wobec
ktérej jest on jakoby odmienny; jest on zinterpretowanym zewne-
trzem i ksztaltuje wraz z innymi przedmiotami i osobami ogdlne
tto tego, co nieistotne, ktdre okresla i jest okreslane Przez poczu-
cie istotnosci, ktdre przenika wspdlnote, mowiac jej, na co musi
zwracaC uwage, a co moze sobie pozwalac ignorowaé. Gdy to
poczucie istotnosci zmieni sig — gdy wspdlnota zostanie przeko-
nana (przez argumenty, ktére wspierajg si¢ na zalozeniach nie
kwestionowanych w tej chwili), ze jej przedsigwzigcie wymaga
wzigcia w rachubg czegos, co dotychczas bylo uznawane za nie-
majace nic do rzeczy, badZ istotne tylko z punktu widzenia kogos
inncgo, te granice migdzy zewnegtrzem i wnetrzem zostang po-
nownie nakreslone od wewnatrz.

Lecz jak moze sig cos takiego zdarzy¢? Dlaczego miatoby do
tego dojsc? Dlaczego ktos przekonany, ze badania w jezykoznaw-
stwie formalnym sa niczwiazane z jego praca, miatby kiedykol-
wick zmieni¢ zdanie, zwtaszcza gdy warunki [panujace] w danej
mstytucji byty takie, ze mdgt on robi¢ to, co zawsze, nie ponoszac
za to kary? OdpowiedZ lezy w naturze wspdlnoty interpretacyj-
nej, kidra jest jednocze$nie homogeniczna w odniesieniu do ja-
kiegos og6lnego poczucia celu i zakresu [dziatari], a heterogeni-
¢Zna w odniesieniu do zréznicowanych praktyk, jakie jest w sta-
nie wehiongé. Kazda z tych praktyk istnieje w jakim§ zwiazku
?-.mk}adanym uzasadnieniem owego 0gdlnego poczucia; zaréwno
¢, ktérzy zajmuja sig, jak i ci, ktérzy nie zajmuja sie teoria Jjezy-
!\'a, wierza, ze sa zaangazowani w_dzjatalno$¢ okreslania znaczer
I wartodei tekstéw literackich, a)jesli kto§ zapragnie przekonaé

Kooz LA

X008 innego do wiasnego punktu widzenia, uczyni to, przywolu-
Jac cel, ktéry obaj uznaja, i stwierdzi, ze nie mozna tego celu
981agna¢ inaczej niz na drodze, ktéra on sam podaza.| Teorety
Jzyka zakwestionuje nawet mozliwodé mowienia o i
Zakwestionuje nawet mozliwo$¢ moéwienia o znaczeniu
ggé’anmg) bez w petni wyartykutowanej semantyki; inny badacz
POWie, iz semantyka jest jedynie sformalizowaniem tego, co
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wrazliwy 1 inteligentny krytyk wyczuwa intuicyjnic, Kaidy
z nich ucieknie sig do preykladéw, kidre bedy sie zdawaty pod.

wazac zalozenia tego drugiego, i tak to bedzie sig toczye, a3 je-

den przekona drugiego; Oczywidcie, przekonanie [drugiej strony)

nie jest konieczne, ale jesli sie dokona w ktorymkolwick kicryp.
ku, to jedna strona zmieni swoje rozumicnie tego, co jest Wewne.
trzne dla jej dyscypliny, a zmiana ta zajdzie dzieki mechani.

| zmom, kidre same sy wewnetrzne. .

Maoina by sig sprzeciwié, ze takic wyjasnienic zmiany josl
weiaz zbyl wasko instytucjonalne i nic nie mowi, na pJ'.‘".:;'Had,
o zmianach, jakie moga nastapié po jakims$ donioslym wydarze-
niu polityezenym, wojnie, zmianie polityki pafistwowej, kryzysie
ekanomicznym, ete. Z pewnodcig takie wydarzenia bylyby zew.
ngtrzne wobec wspdlnoty krytyeznoliterackiej lub wobec Jakiej-
kolwiek innej wasko pojmowanej wspdlnoty, a jednak jej czton-
Kowie byliby na pewno zmuszeni przez nie, by przemyéleé i zre-
widowac swaje sposoby dziatanja. No ¢67, i tak i nie. Zalezy 1o
od zakresu, w jakim czlonkowie wspdlnoty postrzegaja kazde (a-
kie zdarzenie jako majgce bezposrednie znaczenie dla ich wyob-
razenia tego, co robia; a to bedzie zaleZato od tego, czy ich Wy-
obraZenie tego, co robig, sens calego przedsigwzigoin jest czy nig
Jest jakos esencjonalnie powiazany z kwestiami politycznymi.
Niektdrzy z nas znaczaco zmienili metody nauczania i priorylety
badawcze podezas wojny w Wietnamie; inni nadal pracowali jak
przediem, jak gdyby nic si¢ nie stalo, Nawet wysychanie fundu-
szy czy climinowanie katedr literatury z uniwersytetu mogloby
zostac przyjete ze spokojem przez kogos, kto wierzy (hadé sadsi.
e wierzy), #e badania literackie najlepiej przeprowadza sig w 7a-
ciseu wlasnego gabinetu, cay tez w trakcie nieformalpyeh debat
[odbywanych] wedtug modelu sokratejskiego, i kto w takim razic
mogiby z zadowoleniem powitaé zamieranie struktury i biurokra-
cji stuzacych jedynie obezwladnianiu i wyniszczaniu prawde-
wyeh wartodei dodwiadezenia literackicgo, A wiec wplyw rewo-
lucji politycznej na badania literackie nie roznilby sig w zasadzie od
wplywu rewolucji, w teorii jezykoznawezej; oba [wplywy] zmie-
nialyby si¢ w tej mierze, w jakiej profesja ta, badZ jej cresé, uz-
naje, badZ tez nic, dane zjawisko na pewnym poziomie za litecackie.

e
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Moge teraz powrdcié do stwierdzenia, kidre wezednie) moglo
wydad sigenigmatycene - e wspdlnota interpretacyina jesl ra-
H'[;j motorem zmiany niz jakims obiektem, pod adresem kidrego
moena by zadad pytanie jak to sig zmicnia?" Jest ona motorem
gmiany, poniewaZ jej zatoZenia nie sy mechanizmem do odgra-
dzania si¢ (shutting owt) od §wiata, lecz do jego organizowania,
do postrzegania zjawisk jako juz powiagzanych z interesami i ce-
lami, ktore czynia wspGlnole Lym, czym jest. Innymi slowy,
wspdinota jest zawsze zaangazowana w pewna daatalnodd -
w prreksztalcanic krajobrazu w material dla swojego projektu:
lecz projekt Ow zostaje sam nastgpnie przeksztalcony przez fakt,
#e jest realizowany, Teoretvk jezyka, ktdry sigga po Chomsky’ego,
by wchionad go w strukturg wiasnych zainteresowar, jednoczes-
nig rozszerza te zainteresowania 1 zmienia je na tyle, by po zasy-
milowaniu Chomsky’ego ukazat sig ich inny aspekt, Mdwiac jo-
sykiem socjologia, D.L. Weidera, [dane] przedsigwzigeie, jako
pmieniajacy sig projekt czy zbidr interesdw, | opracowywuje za-
rowne siebie jak 1 [swoje] otoczenie” (is both .sell and serting
efaborative™).

Weider podaje przyklad wspélnoty bylych wieénidw, kidrzy
mieszkajg w osrodku przejiciowym (halfway house), lecz nadal
preestrzegaja kodu wigénidw, Rdzeniem kodu, zadaniem, kidre
on Jednoczesnic wskazuje i nakazuje, jest obowigzek wyrazania
lojalnogct wobee mieszkadcéw przez stawianie oporu personelo-
wi. Jako ilustracje dziatania kodu Weider przaywoluje sytuacjg,
kiedy jeden z pensjonariuszy wyrazit zainteresowanie stworze-
niem druiyny baseballowej w ofrodku, a dyrektor poprosit go
W rezultacie, aby ten sam ja zorganizowal. Pensjonariusz odpo-
wiedzial .wie pan, ze nic moge zorganizowad druzyny baschallo-
wej", co natychmiast zostalo zrozumiane zaréwno przez dyreklo-
fa jak i socjologa jako ,.wie pan, ze kod zabrania mi uczestnicze-
nia w taki sposdh w waszym programie i wic pan, o nie narusze
kodu. Wige dlaczego mnie pan o to prosi?"

——
. DL, Weider, Telling the Code, w: Ethnomethadolepy, ted, Roy Tucner, Bal-
Nmere 1974, 5 |61,
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Rozmowa ta jest bardzo instruktywna dla mojef ery, ponje
waz k-r:r-n:mia zorganizowania druzyny baseballowe] wizednig) 5;‘
nie pojawita, Pokazuje to, ze kod nie jest jakd$ lista ‘r‘r‘}'s[:ug}-ﬁk;
Iwanych maksym - zamknigtym zbiorem regut, kidry moze slupyg
jako samo-wykonujaea sig procedura decyzyjna — a racze] Dg;jl_
nym projekiem, kidrege wprowadzenie w 7ycie wigic .wi:;' 2 Mie-
ustajacym odkrywaniem jego zawartosci, odkrywaniem, kidre jest
JnI:dnrsclxcEn[-:: dokonywaniem jego przebudowy, Kiedy tylko pen-
sjonariusz powiedzial to, co powicdzial i co zostato Zr0ZUmiang
tak, jak zrozumieli to Weider i dyrektor, staly sig dwie reecay:
(1) zakres kodu zostat rozszerzony tak, by uczynid zrﬂzumiahjﬁ
wydarzenie, kidrego nie mégl przewidzied; (2) kod, kidregn nie
da sie oddzielié od prakivk, kidre umozliwia (nie mozna g:J 7re-
dukowaé do jakiej$ formalnej reguly), zostal powigkszony czy
zmodyfikowany, a w takim razie ulegl zmianie. Krétko mdwiac,
kod dokonal opracowania otoczenia i w Lym samym czasie opra-
cowal sam siebie. Kod nie jest zatem zbiorem wyrainych {expli-
L‘I'.I'I]l wskazowek czy preskryptywnych opiséw; a raczej, jak wykas
zuje Weider, czedeig Zycia w odrodku ]‘.nrf.cj.ﬁciuwyrnl. Wpisang
W orimy tego wszystkiego, co pozostaje pod jej jurysdykeja”. W
tym sensie” — konkluduje — o kodzie nalezy myslec raczej juko
o ciaglym, nieustajacym procesie, niz jako o zestawie stahilnych
elementdw kultury, ktdre trwaja w czasie™, Innymi slowy, odwo-
tujac si¢ do pojec kluczowych dla mojego rozumowania, pomimeo
iz I.md Jest w pelni wyartykutowany i poparty przez dojrzal file-
zofi¢ Zycia, uzupelniong przez ontologie i epistemologic, o nic
jest on monolityezny 1 samopolwierdzajacy sig; pozostaje w pelni
elastycznym instrumentem do organizowania praygodnege do-
swiadczenia w taki sposdb, kiéry nie wyklucza wiasnych modyfi-
kacji, lecz wrgez powoduje, Ze sq one nieuniknione.
Moze si¢ jednakie wydawaé, ze ta elastycanodé dziala tylko
W Jedng strong, w strong aneksji i imperializmu. Przyklad sugeru-
Je, ze kod jako strategia interpretacyjna dziata na podobiefstwo
nlmuhg,-, po prostu otaczajac i wchlaniajac wszystko, co znajdzie
s1g na jej drodze. Jednak rzeczy nie tak sig majg, co mozemy 207

& 1bidem, s, 152,
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bacty €, wyobrazajac sobie inne zakofdczenie opowiesci, ktdry
Weider. Przypuéémy, Ze dyrekior ofrodka przejiciowego

snuje . ] : : i
miast zaakceptowad odpowied? pensjonariusza - Wwie pan, Ze nie
mogs zorganizowad druzyny bascballowe]” - postanowiiby to

Prged}-_l;kumwaﬁ. Co mogthy powiedziee? Cok, mogthy argumen-
owad, Ze organizowanic druzyny baseballowej byloby zajeciem
catkowicie niezaleznym od personelu i w rezultacie mogloby po-
mée pensjonariuszom; badé tez méglhy zauwazyC, ie sugestia
sorganizowania druzyny baseballowe) nie wyszla od niego, lecz
od owegd pensjonariusza, @ on po prostu odmawit zrobienia cze-
gokolwiek, ca ktos inny magthy nastepnilc- Zrohic Ilmktquc o]
jako formg oporu. Prawdg jest, ze cokalwiek wiedy by sig stalo,
weiaz dziatoby sie pod egida kodu (gdyby bylo inacze], to odro-
dzitaby sig kategoria absolulnego zewnetrza), lecz sam kod oka-
zalby sig nie jakimé jednym, prostym argamzmem, lecz zhiorem
razebiajaeych sig ze sobg zatozen, » Ktdrych jedno zawsze moina
wprowadzi¢ w Zycie jako sprawdzian wobec innych, a wszystkie
one sq W stanic reagowaé na zlozone syluacje spoleczne, kuore
jednoczednie sg przystaniy kodu (the code’s mooring) 1 wprowa-
draniem go w zycie, Trzeba prayznad, co prawda, ze okoliczno-
{ci lego przvktadu sa wyjatkowe, lecz analize fatwo rozciag-
na¢ na syluacje, kidre weale wyjatkowe nie sq. Jak wicle razy wi-
dzicliémy rzecznika prezydenta, prawnika cry dziennikarzy
méwigeych w odpowiedzi na jakics pytanie, #e nie mogy odpo-
wiedzieé na to, bo w gre wehodza kwestie bezpieczenstwa naro-
dowego, bo spér nie zostal jeszeze rozstrzygnigty, czy ez bo to
informacja zastrzezona? Wseystko to sy przyklady tego, co
Weider nazywa ,méwieniem kodem”, pojmowanym jako sposéb
organizowania i kontrolowania dofwiadczenia, lecz wszystkic
One 53 worGwnym stopniu otwarle na zastrzezenia, ktore wynikaja
% doktadnie wych samych wzgleddéw, kidre zostaly przywolane.
{'f_’-_ﬂwm moina zakwestionowad definicje zastrzezone) informa-
Gl roztrzasad zakres bezpieczeristwa narodowego, czy wreszcie
W akeie sprzeciwu przywotad prawo do posiadania informacji
Przez apinie),

Wywod zatoczyt leraz petne kolo i przybrat ciekawy obrdt,
aﬂﬂ*ﬂm. Jak pamigtamy, ncl'wykuzunia, je zmiana nie stanowi
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problemu, jedli kwo$ zatoiy [istnienic] niezaleznych podmiolgw
{agents), Ktore mogg sprawdzaé swoje teorie i 0pisy precz odnie.
sienie do réwnie niezaleinej rzeczywistodel, albowiem' wiedy
zmiang latwo wyjasnic jako funkcje ograniczen natozonyeh preey
TZeCEyWIStoSE na nasze jej interpretacje. Jednak clegangia 1eeq
obrazu znika, jesli bedzie sig pojmowalo osoby nie jako wgt:c
podmioty, ale jako elementy (extensions) wspslnot iﬂf&rprﬁlac}-}'h
nych, ktdrych podstawowe zaloZenia (warranting assimptions)
Ograniczaja to, co mozna zobaczyé, a zatem takZe i to. co modna
opisad, a podmiol, kiéry opisuje, przedmiot opisu oraz slownik
Opisu sa swymi wZajemnymi transformacjami i dlatego tez nie
wydaje sig, aby istniato wystarczajagco duzo micjsca pomigdiy ni-
mi umozliwiajacego zmiang. Na wezedniejszych stronach poko-
nywatem ten impas, pokazujac, ze ani wspélnoty interpretacyjne,
ant umysty czlonkdw wspélnoty nie sa trwale i niezmienne, lecz
7€ 8 raczej projeklami woruchu = motorami zmiany - kidrych
dzialanie polega jednoczednie na asymilacji i na samoprzeksatal-
caniu. Wniosek w takim razie jest taki, #¢ zmiana nie jest proble-
mem; 1 w rzeczy samej, problemem wydaje si¢ raczej wyjasnie-
nie, jak cokolwick pozostaje kiedykolwiek takie samo, albo, do-
ktadniej rzecz biorae, w jaki sposéb przyjmujac wizje systemu
i podmiotéw [pozostajacych] nicustannie .w ruchu”. moZna pe-
wiedzied, ze zaszla jaka$ zmiana, skoro samo pojgcie zmiany wy-
maga, jak zauwazyl Robert Nisbet, ,jakicgo$ przedmiotowego
bytu czy tez by, kiérego tozsamosé trwa pomimo wszystkich
nastgpujacych po sobie zréznicowai"®?

Qdpowied? na to pytanie brami: nie wszystko zmienia sig nd-
raz.{ Wspdlnoty interprelacyjne nie sa niceym wiccej niz zhiorem
prakiyk instytucjonalnych i chod praktyki le nicustannie ulegajd
transformacji poprzez samo swoje dzialanie, to przeksztalcajicd

si¢ praktyka rozpoznaje sW0jg tozsamosé 1 snuje swoja U;'.-Dwi:::ft‘ f
w odniesieniu do ogdlnych celéw i dazen, ktére przu[rwa!j:li‘:"f'_i

rzg podstawy cigglodei, Tak wige, na preykiad, w takie) mierze:
“wjaKie] przez pewien czas istniala praktyka opisu literackieg®

? Robert Misher, Mroduction: The Problen af Social Chonge, W Social
Chenge, red, Robert Nisbet, New York 1872, 5. 1.
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| ® ie w konteksceie jakiej§ (niemozliwej) ogélnej teorii.
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praz 0 tyle, o ile istnieje cos takiceo jak Kaj wtracony, Etrﬁr;« by
prac. jakis czas posirzegany jako p:'zudnm:t lej 5:rnklyf:1.‘ mona
qupefnie sensownic 1w sposth uprawomocniony uwazad nastg-
pujace po sobie opisy Hnj_u u:r;er.w:e-g.:: ?.a_ L‘h_nm}: lnﬁr?'ﬁl}’ku'lillrif.}:-
mujace] sig todsamodci. Chodzi w, oczywiscie, O LOZ5amMOSC poj-
mowana w obrgbie ciaglofci prakiyki, lecz aliernatywa bytoby
sastrzezenic idei tozsamosci i pojecia zmiany dla przedmiotu,
kiory objawit si¢ nam poza jakakolwiek praktyka, jednak jest to
alternatywa tylez niewyobrazalna, co nonsensowna. Faki, i
wszystkie przedmioty, jakic mamy, pojawiaja si¢ w konlekécie
jakiejs praktyki, pracy wykonanc) przez jakas wspdlnote interpre-
lacyjng, nie oznacza, Ze nie sq one przedmiotami, czy e ich nie
mamy, ani Ze nie wywierajg na nas 7adnego nacisku, Wszystko
10 oznacza jedynie, e sg to przedmioty zinterpretowane, 2 skoro
interpretacja moie sig zmienic, to | postrzegany ksztalt preedmio-
W moze takze ulec zmianie,

Lec jak zachodzi zmiana? Postawili§my przeciei to pytanie,
by na nie odpowicdzied, tymezasem z kazdym Kolejnym krokiem
naszych rozwazai odpowiedZ wydaje sig coraz bardzie] odlegia,
pwlaszera jesh oceekujemy od nigl, 12 prayjmie formg czegod na
ksztall reordi zmiany rawicrajgcej jej kryteria i przepis na jej
preewidywanie. Staje sig coraz bardzicj oczywisle, ze Zadna taka
leoria nie jest mozliwa 1 ze zmiana jest czyms, co zachodzl bada™
nie zachodzi w konkretnych instytucjonalnych sytuacjach, kiedy
aki czy inny zbisr obecnych juz wzglgddw moie (ale nie musr)|
prowadzié do zauwazenia i wziecia pod uwage otwartego, cho-'

ciaz ogranicronego, zakresu zjawisk, Odpowiedi na pytanie ,£o ‘

&

g
moze spowodowad zmiane?” brzmi cokolwiek"”, chociaz w kon-
kretnych syluacjach, ,cokolwick™ zostanie uscislone przez siru- .]
klure walnode, jaka wykazuje sytuacja: nie wszystka [naraz] &
moina zauwaiyé w kazdej chwili, chociat to, co mozna zauwa- Jf,
yé, moze ymienié sie (zndw to stowo) w kakdej chw_j]j. Wydajc

(1§, 17 Jesli Zmiane mokna W GGl Zrozumiet, 1o jedynie w kon-

| tekscie historyeznych rekonstrukeji jej empirycznych warunkéw

Yitka z tego zalem, e ism[ej?ﬁ['&' Lﬂkiégﬂ_,. Lu-b:;]i_:ﬁg"_sll
a F2eczy - na mocy wiasnej natry - czynnikiem zmiany, choc
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dokladnie takie roszezenia wysuwa sie rulynown co do dziatania
teorii, a zwlagzeza tego rodzaju teorii, kidra rzckomo pozwaly
nam zdystansowad sie do naszych prakiyk. Kiedy Jonathan Culler
deklaruje w [ksigice] On Deconstruction, ze badania teorelyczne
prowadza do ,zmian w zaloieniach, instytucjach i prakiykach”
to wyrdka on akt wiary utrzymywanej zardwno precz _chruty};.jw:

Jak i antyteoretykéw!® Picrwszy respondent ostatniej ankicty

w Mew Literary History oznajmia, Ze teoria literacka Powinng
plrlz}'czyniucf sig do zmiany spolecznych i zawodowych instyy-
¢’y podezas gdy inny zapewnia w pedobnym tonie, Ze , podsta.
wowa funkcja teorii literackiej polega na otwieraniu nowych
dricdzin dociekan™, treeci 2 kolei traktuje teorig literacky jako,
preynajmniej potencjalnie, ,dobrze okreglony prakiyke kryiyki
spolecznej | wyznaczania ‘spoleczefistwu nowych kierunkéw”,
Nie dyskutujg o tych olbrzymich roszczeniach, lecz czyma jo
]‘.n.&dslu.'.m Iubuw ¢, ktdrzy widza w teorii wirusa frywolnej i wy-
wracajgee) wartodci zmiany, majac nadzicjg, ze — jak przedstawil
to jeden z respondentdw — gdy tylko oslabnie szaledstwo na pun-
keie teoril, to ,badania literackie bgdy mogly bez zakldcen oczyé
sig dalej bez doznawania nicustannych szkdéd"!!,

Obie strony w debacie wokdt teorii zgadzajg sie, Ze leoria jest
czymé szczegdlnym, czymé, co istnicje poza obszarem prakiyk,
ktdre dzigki niej sq reformowane, albo przez jej utudy wyprowa-
dzane w pole. Lecz przyznawanie teorii takiej wladzy jest po pro-
stu jeszeze jedng wersjy wyobraZzenia, wedlug ktdrego frewizig

~zatozen wywohije we wspdlnocie jakis niezalezny czynnik {agency).
Jednakie, w przedstawionej w analizie,_czynnik zmiany (agent of
change) juz musi by¢ elementem obszaru, kidry zmicnia, | tak
rzccy sig ma z teorig. Zadna teoria nie jest w stanie wymusic
zmiany, ktdra juz w jakim$ sensie zaszia. mimo 7o moze wyda-
waé sig zardwno tym, kidrzy powodujg zmiang, jak i opierajicym
sig jej. #¢ to, co zaproponowano, jest catkowicic nowe, Nie tak
dawno temu praybiegh do maic stary przyjaciel, wymachujac eg-

19 fanathan Culler, ¢ Deconstrwctinn, Ithaca, MY, 5. 254,
1, New Literary History™ 1983, nr 14 {wiosna), s. 411, 434, 437,

{
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semplarzem PMLA | méwige: popalrz no, codcie zrobili, ty i to-
iz podobni™. Przedmiotem jego gniewu bylo odczytanie powie-
coi, ktorej podwigeit duzy czesc swej karery, a teraz skariyl sig,
se Gw artykut, opublikowany w czotowym czasopismie braniowym,
nie zawicral zadnych kwestii, kidre on sam mégiby rozpoznad,
o nadto zostal napisany stylem, Kidry uznal za nicpreystepny. Byl
pn preckanany, iZ za ten smulny stan rzeczy bezpns’rfznlniq Iwinq
ponosi pojawienie sig dekonstrukcji. Lecz, w 1'z¢c:z,yw|51n.~1c|. m,
yonstrukeja nie jest niczym innym ni seceegdlnie preykuwaja-
eym uwage sformutowaniem tegut i procedur, ktére juz od jakie-
god czasu sktadajg si¢ na badania literackic i inne. W rzeczy sa-
mej, dekonstrukeja bytaby dostownie nie do pomyslenia, gdyby
juz wezedniej nie wierzono, ze teksty literackie okrefla wiclodd
aczeti 1 gdyby wezedniej nie istniala ugruntowana metodologia
badari literackich majaca wytworzyé dla jakiego$ rzekomego
wiclkiego tekstu" (,, grear text™) tak wiele znaczen, jak to tylko
mozliwe., Dekonstrukeja idzie krok dalej, przypisujgc owe zna-
czenia nie tyle tekstowi jako jakiemus$ przedmiotowi szczegdlne-
go typu, ile sygnifikacji (signification) jako sile niezakolwiczoncj
w adnym stanowiacym fundament Zridle (grounding origin),
lecy takze ten krok moina uwaiaé za nastgpujacy w wyniku
werastajacego w naszym wickn wplywuo mysli hermeneutycine)
wraz z jej naciskiem na Konteksty, matryce kulturowe oraz [to,
o zwic si¢) gestalr. Nie trzeba chyba wspominad, iz niestychanie
upraszczam sprawg, ktéra przy petnym przedstawianiu stataby sig
historig niezmiernie zlozona, ale nawet w takim przypadku oka-
zaloby sig, jak sadzg, i7 idzie o to samo: dekonstrukcja nie tyle
Jast czymi nowym, co swojg nowodciy powoduje powstanie re-
wolucyjnych praklyk, lecz raczej programowym i tendencyjnym
skupianiem sig na sposobach myslenia i pracy, ktore juz wczes-
nigj uznano za powszednie i ortodoksyjne. Dlatego wiasnie jedng
2 picrwsz}'ch rzeczy, jakie ludzie vczynili, gdy tylko dekonstru-
k,cl{"m“?c?.nu doktryna zostata obwieszczona, bylo wykrzyknig-
€1¢, 2¢ taki lo a taki — zwykle Kenneth Burke — byt dekonstru-
kejonista, zanim znaleziono na to nazwg, bad# e oni sami preez
Cale swaje rycie mawili dekonstrukcja (had been speaking de-
Construction).
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TD co Jest prawdziwe na remat dekanstrukeji. jest takse
xy'{im.wﬂ woodmesieniu do Jilk‘iﬂjk{1!Wj¢k tak zwane| teor;, Gp;aq
szenie ‘}'J{H'.-'El.‘ﬂjliﬂ JaRie]s teonii zawsze wyraza powne ['.-rz-:-._\-uﬁ'u‘
cie, kidre w duzej micrze juz zaszlo; anonsuje ono [istnicnie] Ig-
cjonalnego uzasadnienia prakiyk juz majgcych miejsce: w;n::,a:
sztandar, pod kidrym mogn maszerowad ci, ktdrzy robig ju;; 1SI
rr:?.i:mu ono nadaje nazwe; dostarcza celu [do atakéw] dlg E.';'E;'
ktdrzy od dawna uwazajy, ze sytuacja ze zlej robi sie jeszeze €0 :
sza, W pewnym sensie wige, teoria rzeczywiscie wywaotuje ?mi;:
ng. poniewaz powoduje pojawicnie sie kunlrmwr-sji []I‘(!I'p'a;d;:q.
cych dao organizowania sympozjow, zakladania CZASOPISM | Lw‘u-
rzenia katedr, lece sq to konsekwencje jakiejkolwick dziatalnote
I-c_trjre} mozna zidentyfikowad i nasladowaé: nie sg to knnsckw:n;
cje, ktdre mozna okredlid jako rewolucyjne hads preetomowe
Teoria n"u:: powoduje zmiany na tym poziomie, na Ktdrym v.l.-id;,;gl
o u:akht}ucy Ja jako érodek do zbawicnia bad# ci, ktérzy obawia-
Ja sig jej jako [sily] wywracajacej wartosci, Nie jest ana nawel
prz}n—.;:r.}f-n;t krytycznej samoswiadomodei ani nie powoduje uiwia-
dlr;mmmu sobie swoich zalozer (takie sy zwyczajowe lezy), po
pierwsze, dlatego ze samo§wiadomo$¢ jest warunkiem koniccz-
nym jakiejkolwick dziatalnogei, nawet jesli nie potrafi si¢ preed-
stawid na 2adanie kierujacych nig regut: a po drugie, dlatego e
nawel gdyby ktod przedstawil te reguty - to znaczy ujawnit swoje
zaloZenia — to samo lakie dziatanie przeprowadzono by w abrebie
zalozeri, Ktérych nie bylo sig i nie mogho sig by¢ Swiadomym,
Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, iz projekt teaorii — usile-
wanie, by wznicé¢ sig ponad dzialanic | sformulowad czysie fun.
d;munly Jego mozliwodc — jest niemozliwy [do prrzeprowadze..
hia]. Teoria jest forma praktyki réwnie zakorgeniong w Konkret-
nych historyczayeh i kulturowych warunkach jak kazda inna
!_jJ_['Elkl}‘kliJ. I jak w kazdym innym przypadku, zakresu, w jakim
Jej prezentacja wywola badZ nie wywola zmiany, drobnej €2y
wigkszej, nic moZna okreélié z gdry.
. To przywoluje na powrdt pytanie, od kidrego zaczalem: jaka
jr&fsl relacja pomisday Leoeria wspdlnot interpretacyjnych i smiang?
Faktycznie, sq to wzy pylania. Po pierwsze, moina by rapytas
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- wspdlnota interpretacyjna pobudza, czy zezwala na zmiang

w;.ﬁ.,miﬂj;,; swych czlonkow od jakigjkolwiek odpowiedzialnosci

wobeo swiata czy lekstu, badé cry hwnuje zmiang, odmawingc
weiecia pod uwage czegokolwiek, co jest sprzeczne 2 jej zaloze-
piami 1 interesami? Wieksza credd lego eseju koncentrowata sig
pa wykazywaniu, ze to pytanie, zardwno w swej lewicowej, jak
i];.rau?icm-.'ﬂj wersji, jest wadliwie pns[m'-'im}ez skoro wspdlnota
interpretacyjna jest motorem zmiany, 1o nie istrigje dadne st
guo, kidre nalezatoby chronié, albowiem zmilfmn, kiora jest nie-
pnikniona, jest takie uporzgdkowana — ograniczona pracz proce-
dary dowodzenia i milezace porozumienia, ktére zarazem umo-
iliwiaja zmiang | ulegajg zmianie z powodu tego, co umozliwiajy
& Pr,r_}-zwu!cnic [na wszystko] i niefrasobliwa nieodpowiedzial-
nodé nie sa nigdy mozliwe, Drugie pytanic bardzo przypomina
picrwsze, lecz jest nieco odmienne, bo rozwara nie to, co robi
wspdlnota interpretacyjna, ale lo, co powoduje fakt, Ze termin
Jwspélnota interpretacyjna” jest dosigpny dla dziatajacych jako
forma samoopisu. Czy fakt ten daje fory tym, KiGrzy pragng wy-
wréeid wszystko do géry nogami, czy ted dostarcza on broni tym,
kidrzy chea. aby wszystko toczylo sig po staremu? OdpowiedZ
jest taka sama. Pojgeic wspdlnoty interpretacyjnej nie wspicra
pragnichi zadnej ze stron, lewicy mowi: .wszystko, co potraficie
wobid, ja potrafig zrobid lepiej”; a prawicy: im wigce] rzeczy
zostanie tak, jak bylo, tym wigcej one zmienia”. JednakZe, jest je-
swze trzecie pytanie, Jaki jest prawdopodobny rezultat interwen-
tji w dziedzinie teorit wspdlnat interpretacyjnych? Kidra ze stron
nywalizujagcych o kontrolg nad mechanizmami funkcjonowania
badan literackich najbardzie} na tej teorii skorzysta? Pytanie to
posiada odpowied?, chociaz odpowied?, Kidrej zmuszony jestem
leraz udzielié, bremi .nie wiem”, Pytanie to ma odpowiedZ, po-
liewaz jest ono empiryczne i skierowane nie ku politycznym im-
D|l]'.'|'3-::_il'sn‘| whudowanym w teorie (ho takich nie mal, ale ku poli-
YYeanym konsckwencjom posiadania tej lcorii w [swoich] zaso-
b&f.'h. Jest to hez watpienia przypadek, gdy praktyka zawodowego
Bmowania sig wspdlnctami interpretacyjnymi, jak kazda inna
Praktyka, bedzie brata udziat w toczacych sig modyfikacjach ca-
lego przedsigwzigeia, lecz ksziall i rozmiar tego udziatu nie sy
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przewidywalne, poniewaz relacja pomigdzy wytanianiem 512 lep.
ri & zmiang nie jest [uchwytna) teoretycznie.

Nie cheg preez to powiedzied, iz w pewnym momencic Natura
Pzasigg zmian spowodowanych przez pojecie wspéinot interpre.
tacyjnych bedzie sie z czasemn raucad w oczy”, poniewai mdwiac
tuk, czynitbym fakt zmiany czymé, co jest lub moze byé 0czywi-
ste (self-evident)’. Lecz zaden fakt nie jest ooEywisly, a zatem
btgdem jest my€le¢ o zmianie bad7 jej nieobecnosei jako czyms
weryfikowalnym poprzez prosty (niezaposredniczony) aki empi-
r_'.e'u:'_r,nqj abserwacji ifhrnczcj Jedynie w obrehie ]:ﬂTﬁE-Tuyw],- To-

'mg'Es’ Interpretacyjnego systemu opisy zmiana jest, bad# nie jest
jaka$ whasnodciy. Znaczy to, ze fakt zmiany, jak Kaidy inny faki,
jest niculeczalnie interpretacyjny; nie mozna stworzye Jjego opisu
niezaleznie od sposobu, w jaki wspdlnota pojmuje samg sichie,
ind opowiesci, jaka snuje o sobie i przezywa w dziataniach swo-

E"h crz!nnknw.j da przyktadu, prawo z definicji wiaze sig z ahi-
storycznoscia swoich podstawowych regut, a ci, ktérzy pracuj

na tym obszarze, sa zainteresowani postrzeganiem historii swoich
wysitkdw jako zastosowania owych regul do okalicznodci, kidre
Jedynie pozornie sy nowe (1o jest — zmienione). Oto dlaczegn sg-
dzia zrobi prawie wszystko, by uniknaé uniewaznienia preceden-
su, i dlaczego nawet ci, kidrzy trzymaja sic daktryny prawncgo
realizmu — doktryny [méwigcei], Ze prawo jest tym, czym akurat
okreSlaja je sady — czuja sig z nia niewygodnie i #aluja. e nie

" Stowniki tumaczy selfevident jako ,oczywisty”. Takie samo podaje si pier-
waze Humaceenie stdwka n'.ll'.l'.'.'r.ln_l’.‘I kedre tII'IIJRIF 'r‘('L'?.CﬂI'IiL‘_i r||';r_|:h'|,i::.'im;;'. iul“} it
cajucy sig wooczy™ po to, aby rozrdznid wowa sji polskic] to dwa showa angislskic

0 3le pojawienic sig drugiego jest kwesliq racaej drugorzedng i praypadkowd.

o Lyle selfievident Fish pisze 2 rozmystem, koreystajac z wpisanego w nie #a0c2e
nia, ktdre w jgzyku polskim mozna oddad jako samo zagwiadezajaey sig” Che-
dei tutaj o taki rodzaj ceeywistodgel ejawiska, kidry wynika z tego, i# ono samd
miwi o sobic. Jest to sposdh mysdlenia, z ktérym Fish polemizuje, tolez, aby 13
znaczyé o jakie znaczenic stowa oczywisty” chodzi, dopisuje we wseystkich
przypadkach pojawiania sig | samo-zadwindezania” angielskie self-evidenr w .m-
wiasie 1 tfumacze je jako ,oczywisty”. Sadze. fe taki wybdr translatorski jest
w tym preypadku lepsey niz priby stwarzania neologizmdw, czy osohliwych zbi-
ek stownyeh, kidre uirndnityby tylke lekiurg i zaciemmnily tekst [preyp. [hume.)-
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trzy maja sig czegos innego. Kritko mdwiac, sama istota prawa
wymaga, by ¢i, Kidrzy si¢ nim zajmujg, widzieli ciaglosé tam,
gdzie inni, mniej zainteresowani ta dziedzina, mogli czud sie na
vle swobodnie, by widzied zmiang. Wspdinota naukowa jest na-
\:,;;[ bardziej zainteresowana swa ciagltoscia, 1 podejrzewam, ze
pamimo |'L>x|r:‘:g’rcgn wplywu pm:m}r.ﬂur‘l Kuhna, wiekszodd na-
ukowcOw weidZ uwaza, Ze 53 Ograniczeni W Swej pracy prez
niczmiennyg naturg, i wcigz sa przekonani, Ze zmieniaja sig opisy
natury, kidre ona albo potwierdza, albo odrzuca, (W rzeczy sa-
mej, gdyby nie micli takich przekonan, to preestaliby byé na-
ukowcami). ZaloZenie cigglodei jest takze konieczne dla kazdego,
kio pisalby historig filozoli od jej poczatkdw az do deis; akie
zajgeie, jak zauwazyt ostatnio Richard Rorty, zalezy od | idei, ze
[lozofia to okreflenie (...) dyscypliny, kidrej we wszystkich cza-
sach | migjscach udawate si¢ docierad do tych samych fundamen-
talnych pytai™!. Jedli kio§ z taky ideq przystepuje do pisania hi-
slorii filozofil, to natychmiast wyklucza mozliwodd, 12 bedzie
pisal historig zmian. W historii literatury i historii krytyki [lite-
rackiej] miejsce wielkich pytan filozoficznych czgsto zajmujg ga-
wnkt uznane za wazne i podejécia badawcze uznane za podsta-
wowe; zmiany wyjasnia sig (albo usprawiedliwia) jako wariacje
natemat Kilku statych form, zad opowiedd dotyczy racrej cyklicz-
nasci niz postgpu. Lecz nie tylko 1@ opowiedd sig w tej chwili
snuje: dla tych, kidrzy pisza pod wplywem nowej historiografii
representowane) preez prace Foucaulta i innych, stalodd gatun-
kow, zardwno w lileraturze, jak i keytyce, to fikcja, a prawda
jest, Ze nawel jeshi stownictwo dziedziny pozostaje stabilne, to jej
Pojecia odnoszg sie do radykalnie odmiennych dziatad, wypetnio-
nyeh i umozliwionych przez radykalnie odmienne reguly. W wy-
nikajace] z tego narracii, kiora zakiada i wylwarza nieciagtodci,
Zmiana jest jednoczednic czyms nieuniknionym i czyms tajemni-
CZym, gdyz zalozenia narzucajace ten rodzaj historii zakazujg od-
krywania wzoru zbyt regularnego lub zbyt racjonalnego.

—

2 Richard Rorty, The Hittorivgraphy of Philesophy: Four Genres, w) Philo-
5phy in Hisiory, red. B, Rorty, I.B. Schneewind i Quentin Skinner, Cambridge,
Eng. 1984, 5, 63,
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We wszysikich tych przypadkach oraz we wszystkich innyeh,
jakie moZna sobje wyobrazié, teoria zmiany jest wpisana w auto.
deskrypeje (self-description), ktdra rownoczesnie ukierunkowuje
i pozwala zrozumicd charakterystycene zajgcia  pracujycych
w [danej] wspdlnocie. Zatem pytania o zmiang nie moZna posta.
wid niezaleinie od jakiej$ takicj auwtodeskrypeji, kidra nadaje
kszratt samym faktom 1 zdarzeniom, wobec ktérych pytanie sie
wysuwa, Czy w takim razie oznacza to, #e nigdy nie jesteémy
w stanie powiedzied ,.co sig naprawdg zdarzylo™, poniewas mo-
iemy tylko rzec, co siH{I:u'ﬁ}'Ju w obrebie pewnego opisu cry

opisy i stanowiska, ktére sktadajg sie na ten artykul ~ jest préby
pawiedzenia, co sig naprawdg zdarzyto, Jesli twierdzi sig, 7e opis |
ten zostanie zakwestionowany (jak to sie czesto dzieje), to jednak |

nie uczyni tego jakad perspekiywa na [danc] zdarzenie, niczale:- |I

na od opisu, lecz konkurencyjny opis, za$ rywalizacja zostanie
rogstrzygnigla preez odniesienic do norm, wzorcdw | procedur
pajmowanych przez w_i,_njlnu g Jako stosowne do ckreslania fa- |
| ktdw t.H'IPII}C."I"I".-'I..h] Problem pojawia sig tylko wiedy, gdy uwaza
sig, Ze .o zdarzylo sie naprawdg” oznacza ,co zdarzylo sig na-
prawds po Lym, jak wszelkie rywalizujgee opisy zostaly pominig-
te lub odioione na bok?" Jednak trudne nawet nadad sens remu
pytaniu, skoro fakt, ze cof zaszto, jak | kazdy inny fakt, mozna
stwierdzid jedynie ze wzgledu na jaka$ charakterystyke badi
opis. Pytanie ,co naprawdg zdarzylo sig zupelnie niczaleinie od
jakicjkolwick perspektywy czy opisu” jest proszeniem o Opis,
ktdry nie jest opisem; jest to cod, czego nikt nam nigdy nie bg-
dzie w stanie oferowad, nmie dlatego, ze pozostaje zakryte jeko
rzeczywista prawda za wszystkimi potprawdami, ale dlatego, ¢
nie a o nic do zaoferowania.| To, co sie méwi, i o nieustannie,
ounosi sie do tego, co naprawde sig zdarzylo w jedynym sensie,
jaki ma sens; méwi sig, co sig zdarzylo tak, jak wydaje sig to jas-
ne w obrehie pewnego zhioru zatoser interpretacyjnych rozstrzy-

_Eajacych, co to sg zdarzenia (what evenis are alike), co jest Ko-

nieczne, by nadaé im kszialt, co $wiadczy o ich zajéciu. (TO
w tym sensie i w obrghic zaloZed tego rodzaju przemawiatern U=
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j do was, mdwige poprzez preyklady, co zdarzylo sig naprawdg
. kiedy ten czy tamlen slan rzeczy ulegl zmianie,

To z kolel prowadzi mnie do ostatniege pytania, szam
w relacji wobee czego? Albo: o co chodzi? Oznacza to din wiglu
lndzi, #efprzedsiewziecie intelekinalne — czy to krytyka literacka,
||lnmim. czy nauka —Jjest ostalecynic legilymizowane prace swoj
cel. iwtadnie w relacii wobec akm_g_g_s celu zmiana musi byé
uzasadniona, W innym razie, jak czgsto sig mdwi, zmiana bylaby
Lraledwie” zmiang, zmiang bez rnaczenia albo zmiang dla samej
amiany. Idea ta mdwi, ze zmiana nie jest tolerowana, jesli nie jest
postrzegana jako postep, i e sens postgpu musi byé porgczony
przez wiarg w osiggalnosc jakiego$ upragnionego Korica, Moina
to rozumied na dwa sposoby, Wedlug pierwszego, silnigjszego,
slowa Lkoniee” udywa sie w odniesieniv do takiego momentu,
kiedy konkretna dziatalnedé sie skonczy, poniewaZz, na preyklad,
wszystkic dobra s$wiata zostaly juz sprawiedliwie rozdezielone,
badé wszystkic teksty na fwiecie zostaly poprawnie opisane,
Lecz, chod mode to byd pragnienie, ktdre okresowo dochodzi do
glosu, to, jak sadzg, nic koresponduje ono z niczym, crego rze-
czywiscie chee osoba driatajaca na danym obszarze. Czy fakiyez-
nic tak si¢ dzicje, Ze robimy to, co robimy, aby nadseed! dzied,
kiedy nie bedziemy jui potrzebni, by to robid? Gdyhy taki dzien
kiedykolwiek wydawat si¢ zbliza¢, w badaniach literackich, cay
jakichkolwiek innych, o ofmicly sig przewidywad, iz wtedy
nagle okazatohy sig, Ze problem jest bardzie] skomplikowany,
niz nam sig wydawale, 1 Ze nie powiedziano jeszeze ostatniego
stowa,

=

Jednakie, istnieje inny sposdb uzywania stowa ,koniec", ktd-
iy oidnosi je nie do ostatecznego stanu spoczynku czy zamknig-
cia, ale do momentu, gdy sprawy si¢ polepszyg - ,polepszenie”
rmzwmiane jest w odniesieniu do postrzeganych niedobordw na-
szej obecnej sytuacji. Jest to idea Kuhna wiedy, kiedy sugeruje,
abyimy myéleli o postgpie nie jako o czymi teleologicenym, lecz
J2ko L ewoluowaniu wspdlnotowego stanu wiedzy w dowolnym
memencie czasu™. Bedg utreymywal, 12 jest lo idea, wedtug

L

13 Thomas Kubn, Structure of Scientific Revolution, 5. 171.
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kiérej wszyscy pracujemy, nawet jesli wypowiadamy sig tak, jak
gdyby koniec, kiéry mamy na mysli, byl transcedentalny. Kritko
méwige, nie ma potrzeby, by przewidywad jakis sens czy cel po-
za dzialaniem (practice), poniewai dzialanie w kazdej chwili jest
zorganizowane w odniesieniu do celdw juz znanych, chocial nie
trzeba juz chyba dodawad, ich spelnienia nie uda sig¢ odseparowad
ad wylonienia si¢ innych celdw, niemozliwych z kolei do oddzie-
lenia od potrzeby wigkszej ilodci dziatania. Byd mote, najbardzie|
uparlym zastezezeniem przeciw pojeciu wspalnot interpretacyi-
nych jest to, e wydaje si¢ onoe czyni¢ dziatalnosc w dyscyplinie
i w zawodzie celem samym w sobie. Lecz skoro sam cel nie-
ustannie sie zmienia, to mokemy przywitad to zastrzezenic £ ra-
dogcia, poniewaz powiada ono tylko tyle, Ze czlonkowie wspol-
noty zawsze beda wierzy¢ w cele, dla kidrych pracujg, a zatem
ich praca nigdy nie dobiegnie korica, mimo tego, iz bez kodca sig
bedzie przeksztatcala,

Przeklad KRZYSZTOF ABRISZEWSKI
Przektad przejrzal Andrzef Szahaj

Antyprofesjonalizm

Siyszy si¢ od czasu do czasu historig wydawcey, ktory odrzuca
przyslany mu stosunkowo mato wazny sonet Szekspira czy
wezesny wiersz Keatsa jako zmanierowany i sziuczny. Do histo-
rii tej dodaje sig zwykle jeden z dwdéch moratdw. Albo wskazuje
sic na to, ze zwodzi nas zwyczaj i krytyczna ortodoksja tak, iz
czeimy cof hezwartodciowego, albo pokazuje sig, jak lalwo cos
warlodéciowego mozZe nie zostaé rozpoznane przez tych, ktdrych
osady owladnigte sa takg czy inng modg krytyczna., Wydawatoby
sie, 2¢ moraly te sq sprzeczne i wyprowadzone z przeciwstaw-
nych stanowisk, ale w istocie rzeczy sy one takie same pod jed-
nym waznym wzgledem: w obu utrzymuje sig — chociaz na inne
sposoby i kladac nacisk na co innego — niezaleznodc wartosci od
osadu wydanego za poSrednictwem profesjonalnego autorytetu;
czy to takiego, kidry wspierany jest jedynie przez niezbadang (ra-
dycje, czy tez takiego, ki6ry nie reprezentuje niczego wigeej nid
stronniczg opinig jednego z ostatnich 2wycigzeow w walce o in-
stytucjonalng whadzg. Zar6wno moralista, kidry uwaza, Ze wicrsz
o fakiycznie malej wartosci utrzymuje sig na powierzchni dzigki
ustalonym interesom utrzymujacych sie elit, jak i ten, ktbry
twierdzi, ze wielkiemu dezictu sztuki grozi jego pofwigcenic na
Tzecz pieustannie zmieniajacych sig intereséw akademickich
Oportunistéw, przyjmujy to samo zaloienic o relacji pomigdzy
spolecznie zorganizowanym dziataniem a preedmiotem jego uwa-
gl - zalozenie, zgodnie z kidrym kwestia wartosci nie ma istoto-




