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Niejasno i wyraênie
Cztery hipotezy o intuicji

Spoglàdajàc na gwiazd´ przelotnie – patrzàc na nià ukoÊnie, miano-
wicie w ten sposób, i˝ zwraca si´ ku niej bocznà czàstk´ siatkówki
(znacznie wra˝liwszà na s∏abe oddzia∏ywanie Êwiat∏a ni˝eli jej oÊrodek),
dostrzega si´ owà gwiazd´ dok∏adnie – ocenia si´ najw∏aÊciwiej jej
ÊwietlistoÊç, która s∏abnie w miar´, jak zwracamy ku niej spojrzenie na
wprost. Wprawdzie w drugim wypadku pada na oko wi´cej promieni,
ale za to w pierwszym istnieje subtelniejsza pobudliwoÊç na wra˝enia
wzrokowe. Nadmierne pog∏´bienie os∏abia i màci jasnoÊç myÊli. Jako˝
by∏oby rzeczà mo˝liwà, ˝e nawet Wenus znik∏aby nam z roztoczy nie-
bieskiej, gdybyÊmy j´li Êledziç jà z usilnoÊcià zbyt skupionà, zbyt
wyt´˝onà, zbyt bezpoÊrednià.

[E. A. Poe]

[Leibniz swego czasu – nawiàzujàc do s∏ynnej formu∏y Kartezjusza:
„clare et distincte”, definiujàcej kryterium pewnoÊci – okreÊli∏ idee
jasne jako te, które pozwalajà nam rozpoznaç jakiÊ przedmiot i zara-
zem odró˝niç go od innych, idee wyraêne natomiast mia∏y ponadto
wskazywaç istotne cechy tego˝ przedmiotu, umo˝liwiajàce jego ana-
liz´ i zdefiniowanie. I tak – powiada Leibniz – nasza idea czerwieni
jest wprawdzie jasna, potrafimy wszak wskazaç czerwonà rzecz i odró˝-
niç jà od niebieskiej, ale wyraêna ju˝ nie, nie znamy bowiem wew-
n´trznych sk∏adników tej˝e barwy. Podobnie z „bólem” czy innymi
poj´ciami naszych doznaƒ zmys∏owych. Z pewnoÊcià wiemy, czy nas
coÊ boli, czy nie – ale z czego sk∏ada si´ samo to wra˝enie? Inaczej
rzecz si´ ma z „trójkàtem” – nie tylko go rozpoznajemy, odró˝niamy
od kó∏ czy kwadratów, ale znane nam sà te˝ jego w∏asnoÊci, np. suma
kàtów.

Czy nie jest tak, ˝e Êwiat, w którym si´ poruszamy, pozostaje
zwykle w miar´ jasny? Byç mo˝e zw∏aszcza dzisiaj wystarczajà nam
drobne wskazówki, nierzadko b∏´dne bàdê czysto okazjonalne, dosko-
nale s∏u˝àce – i majàce s∏u˝yç – orientacji: rozpoznawaniu i odró˝nianiu,
zw∏aszcza fenomenów zbiorowych: pozycji, statusu, przynale˝noÊci
i rang, wszelkich form identyfikacji itp. Co wi´cej, wi´kszoÊç walk i spo-
rów toczy si´ najprawdopodobniej w imi´ tak poj´tej jasnoÊci –  o na-
rz´dzia reprodukcji spo∏ecznych „dystynkcji” – przy jednoczesnym
zamazywaniu, fa∏szowaniu, symulowaniu, a czasem tworzeniu i ofero-
waniu okreÊlonych zbiorów, pakietów, zestawów w∏asnoÊci. – Coraz
jaÊniej i coraz niewyraêniej.
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Leibniz dorzuca na koniec poj´cie idei zupe∏nej albo doskona∏ej
– ta zawieraç mia∏aby ca∏kowicie „mo˝liwoÊç przedmiotu”, wszystkie
kszta∏tujàce go si∏y, wspó∏tworzàce elementy. 

W czasach jasnoÊci coraz trudniej o ich ekspresj´, tym bardziej
o ich poznanie.]

11..  IInnttuuiiccjjaa  nniiee  jjeesstt  ww∏∏aaddzzàà  sskkuutteecczznnooÊÊccii..
Nic bardziej mylàcego ani˝eli rozwa˝ania nad wp∏ywem i oddzia∏ywa-
niem sztuki na rzeczywistoÊç. Stawkà projektów nowego, silniejszego
udzia∏u, sensem postulatu ingerencji i interwencji sà tak naprawd´
raczej  z n a m i o n a  wp∏ywu, i n s y g n i a  uczestnictwa ni˝ samo od-
dzia∏ywanie – zachodzàce zawsze albo nigdy. Walczy si´ o m i e r n i k i
– obecnoÊç, oglàdalnoÊç, liczb´ cytowaƒ, wystaw, nak∏adu itp. Z pew-
noÊcià artyÊci zmuszeni sà o to walczyç – ale czy to ta walka jest ich
sztukà? Na pewno mo˝na – i czasy nowoczesne sà tego najlepszym
przyk∏adem – zrobiç z tego sztuk´. Czy nale˝y czyniç pozaartystyczny
drogowskaz, przykazanie, sztandar?

Problem rzekomej autonomii sztuki wzgl´dem Êwiata (polityki,
˝ycia, kwestii spo∏ecznych) stanowi oczywiÊcie wa˝nà cz´Êç nowoczes-
nej samowiedzy, nie tylko samej sztuki. Wszystko jest w miar´ jasne:
odró˝nione i rozpoznawalne. Tu sztuka, tu w∏adza – relacje powinnoÊci,
buntu, odwagi, l´ku: chcemy w∏adzy albo – przeciwnie – najbardziej
boimy si´ jej posiadania. Mo˝na zawo∏aç: „Pisarze do piór!”. Mo˝na:
„ArtyÊci, wejdêcie w pola innych dziedzin!”.   

Je˝eli oba has∏a brzmià podobnie, to z racji akceptowanego
podzia∏u i poj´cia wp∏ywu. Ucieczka na pustyni´, kolaboracja, sprzeciw
– nie sà to kategorie istotne, o ile umieÊciç je w ramach tak zarysowa-
nego horyzontu.

Rzecz ma si´ tu podobnie jak z reklamà i jej rzekomo podpro-
gowym oddzia∏ywaniem – ca∏y proces, wbrew pozorom, jak trafnie
zauwa˝y∏ Baudrillard, nie polega na t∏amszeniu/podsycaniu naszego
po˝àdania, kolonizacji pragnieƒ, sterowaniu ludzkim chceniem, lecz
na uporczywej reprodukcji pewnej wizji nieÊwiadomoÊci: jednostkowej
i mojej, zagro˝onej, podleg∏ej bezpoÊrednim, wr´cz fizykalnym inge-
rencjom. Z tego punktu widzenia ochrona przed reklamà to cz´Êç
t e g o  s a m e g o  przedsi´wzi´cia, w którym uczestniczà napierajàce
zewszàd zach´ty.      

Ju˝ u progu naszej rzeczywistoÊci zmaga∏ si´ z tym problemem
Baudelaire – przeciwko naturze i materii, ÊciÊlej: przeciwko pewnej
koncepcji wp∏ywu, bezpoÊrednim oddzia∏ywaniom, naporowi, dotykowi
(cia∏, towarów, obrazów) wysunà∏ wizj´ konkurencyjnà – hipotez´
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demonicznà, mówiàcà o z∏ych si∏ach i op´taniu – skierowanà w∏aÊnie
przeciw pewnym jasnym podzia∏om, zdefiniowanym problemom, oczy-
wistym przedmiotom namys∏u. By∏ to pomys∏ Baudelaire’a – z niego
wyprowadzi∏ on w∏asnà koncepcj´ malarstwa i rzeêby, na nim w du˝ej
mierze opar∏ w∏asnà krytyk´, wizj´ zmys∏owoÊci, dandyzm. 

Nie ma sensu go powtarzaç. Tak czy owak intuicja nie walczy
o skutki – nie porusza si´ bowiem w obszarze tego, co ju˝ dane, zary-
sowane, co zwykle pochopnie nakreÊlone, s∏u˝àce jedynie orientacji
i zdobyciu narz´dzi orientacji. Nie oznacza to przecie˝, ˝e intuicja
rezygnuje z tzw. wp∏ywania na rzeczywistoÊç. KtoÊ, owszem, mo˝e to
tak nazwaç. Czy dostrze˝e w ten sposób cokolwiek?   

22..  IInnttuuiiccjjaa  jjeesstt  ooppeerraaccjjàà  ddeezzoorriieennttaaccjj ii ..
Prosta formu∏a intuicji – wyjÊç poza to, co pozwala jedynie zidentyfiko-
waç i odró˝niç – okreÊla wprawdzie tylko ogólne warunki takiego
ruchu, pociàga jednak za sobà konkretne konsekwencje, a nie pozbawia
te˝ bli˝szych charakterystyk. Je˝eli intuicja jest procedurà bez instrukcji
– hase∏, emblematów, etykietek („czym to jest?”, „jak to rozpoznam?”,
„to jest to!”, „to Êwiadczy o tym”) – przede wszystkim i najpierw dez-
orientuje. Brak jasnego celu i intencji czyni jà z istoty g w a ∏ t o w n à .
To Kleistowska Penthesilea wkraczajàca ni stàd, ni zowàd pomi´dzy
Greków i Trojan: „Te Amazonki, czegó˝ od nas chcà?”. Drugà stron´
stanowi halucynacja. Kierowaç si´ intuicjà to majaczyç. A zatem
natarczywoÊç i oderwanie zarazem. Od Penthesilei w tym wzgl´dzie
niewiele si´ ró˝ni m∏ody Dupin, bohater Poego, detektyw-analityk –
przenikliwej ingerencji w zastany uk∏ad towarzyszy rosnàce roztargnie-
nie i ozi´b∏oÊç, „oczy pozbywa∏y si´ wyrazu”. Przewra˝liwienie i niefra-
sobliwoÊç. Percepcja i niewidzenie (Dupinowi w∏aÊciwe by∏o „umi∏owanie
nocy dla niej samej”). 

Pewien rodzaj autodezorientacji sprzyja subtelnej pobudliwoÊci.
Nie mo˝na byç nazbyt szczwanym – bardziej liczy si´ jakoÊç spostrze-
˝eƒ ni˝ wartoÊç wniosków. Swoista bezinteresownoÊç – nierzadko
wp´dzajàca nas w stupor. Albowiem w tym momencie dokona∏o si´ ju˝
zejÊcie (bàdê wejÊcie) na poziom, na którym to raczej c o Ê  w  n a s
myÊli (postrzega), a nie my sami myÊlimy (nie zwraca si´ uwagi, choç
zarazem z dziwnej koniecznoÊci „obserwuje”). Nie zawsze – „wezwani
do odpowiedzi” – potrafimy zdaç z tego spraw´. Jàkamy si´, powiada
Kleist, stojàc nad przepaÊcià niewiedzy i zamkni´tej pami´ci – bez pew-
nego poruszenia, pobudzenia duszy, bez e m o c j i  zwi´kszajàcej
napi´cie pozostajemy ot´piali, oblewajàc „egzamin”. Owo emocjonalne
zapoÊredniczenie bàdê otoczenie wydaje si´ wi´c niezb´dne przy
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podró˝y w obie strony – na drodze ku wys∏owieniu i jako inicjator tak
poj´tego myÊlenia.    

33..  IInnttuuiiccjjaa  ––  aannii  rroozzuummnnaa,,  aannii  iinnssttyynnkkttoowwnnaa  ––  jjeesstt  mmeettooddàà
bb∏∏ààddzzeenniiaa  ppooÊÊrróódd  zznnaakkóóww..
Rzecz nie w obszarze (rozum, instynkt), lecz sposobie post´powania.
Intuicja jest tyle˝ metodà dzia∏ania, co myÊlenia, a ÊciÊlej: regu∏à, która
doskonale wyra˝a si´ zarówno w Êwiecie fizycznym, jak i psychicznym.
Mo˝na intuicyjnie graç w warcaby, prowadziç Êledztwo, uprawiaç
polityk´ (jak choçby kardyna∏ Retz, który swoje liczne „zdrady” i zmia-
ny obozów t∏umaczy∏ w∏aÊnie „naturalnym wstr´tem do post´powania
w zale˝noÊci od tego, skàd powieje wiatr” – stàd jego postawa i moty-
wy do dziÊ pozostajà osobliwà zagadkà dla historyków niepomnych
podstawowej zagadki halucynacji159).    

Tym, co wià˝e beztrosk´ i konsekwencj´, jest z n a k . Czasem
jeden – dajàcy w efekcie pozór obsesji; niekiedy ca∏e mnóstwo, tak ˝e
mamy wra˝enie p∏ochliwej gonitwy czy niezrównowa˝enia. Znaki
nie∏atwo rozpoznaç – nie sà wcale najjaÊniejsze: to nie emblematy
bàdê has∏a; natomiast raz napotkane, pozwalajà wyraênie wyodr´b-
niaç cechy i w∏asnoÊci. Istnienie znaków oznacza, ˝e zrazu i zwykle nie
wiemy, z czym tak naprawd´ mamy do czynienia, co si´ wydarza bàdê
wydarzy∏o. Znaki sà niczym owe „go∏´bie stopy”, na których przycho-
dzà idee, które rzàdzà Êwiatem, tak˝e wielkie zdarzenia. To dzi´ki nim
dopiero wiadomo, z czego aktualnie sk∏ada si´ Êwiat (bo niekoniecznie
i bardzo rzadko po prostu z osób, przedmiotów itd.). 

Znaleêç si´ pomi´dzy znakami to poniekàd Êniç na jawie. Peirce,
przywo∏ujàc zresztà przy tej okazji postaç Dupina z noweli Poego,
mówi o „Czystej Grze-Zabawie”: „Gra, jak wszyscy wiemy, jest swo-
bodnym çwiczeniem swoich si∏. Czysta Gra nie ma regu∏ za wyjàtkiem
prawa wolnoÊci”160. Tylko z zewnàtrz jednak sprawia ona wra˝enie
dowolnoÊci. Owo Dumanie (musement, musing) oznacza w istocie
szczególny typ ustanawiania relacji – chodzi wówczas o „pójÊcie za”, nie
zaÊ „szukanie pod”. W myÊli czy w rzeczywistoÊci, wydajemy si´ wów-
czas na pastw´ tego, co nadchodzi i pociàga. Ruch ten z uwagi na jego
kierunek, na fakt, i˝ zarazem prowadzi nas on gdzieÊ dalej..., mo˝na by

159 Na temat specyfiki postawy Retza zob. „...jak mo˝na si´ wzruszaç tym, co
zrobi jakakolwiek zbiorowoÊç”. Kardyna∏ Retz o spo∏eczeƒstwie XVII-wiecznym
w niniejszym tomie.
160 Ch.S. Peirce, Zaniedbany Argument za RzeczywistoÊcià Boga, w: Ch.S. Peirce,
Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1907–1913, prze∏. S. Wszo∏ek,
Kraków 2005.



*w sumie tekst bezpoÊrednio nie      o Sobczyku, ale wprowadzajàcy 
poj´cie intuicji, kluczowe dla   cie intuicji, kluczowe dla   zrozumienia twórczoÊci tego˝ 
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– majàc w pami´ci przywo∏any kontekst kryminalny – okreÊliç mianem
h i p o t e z y. Zazwyczaj stawiamy mniej lub bardziej jasne tezy, do
czego zmusza nas status i interes, spo∏eczny wymóg i indywidualny
po˝ytek. Dopiero poÊród znaków – w zaçmieniu i z uporem – istniejemy
hipotetycznie. Intuicja to zgoda na tak rozumianà hipotetycznoÊç. 

[Dygresja o wnioskowaniach.
Odwo∏anie do figury detektywa – oprócz Dupina trzeba by

oczywiÊcie wspomnieç i Sherlocka Holmesa – pozwala nieco inaczej
spojrzeç na natur´ intuicji oraz ró˝nic´ mi´dzy tezà a hipotezà. Zgod-
nie z terminologià Peirce’a detektyw nie pos∏uguje si´ ani dedukcjà –
wyprowadzaniem szczegó∏owych wniosków z ogólnych za∏o˝eƒ i prze-
s∏anek – ani indukcjà, czyli formu∏owaniem ogólnych wniosków na
podstawie serii pojedynczych przypadków. Do tego nie potrzeba
„dzikiej gry wyobraêni”, swobody, za niczym si´ nie podà˝a, nie ma
miejsca na znaki, konfrontacj´ z nimi. Co wi´cej, mo˝na by wr´cz
powiedzieç, ˝e aspiracje do tego typu wnioskowaƒ, cz´sto dajàce
w efekcie pseudodedukcje i poÊpieszne indukcje, rzàdzà zw∏aszcza
Êwiatem spo∏ecznym. Napr´dce klecone tezy, majàce rzekomo stano-
wiç wynik niezawodnych rozumowaƒ, czy wysoce jakoby prawdopo-
dobne uogólnienia doskonale s∏u˝à wszelkim identyfikacjom, odró˝-
nieniom, ka˝dorazowo wymaganym formom separacji i dystynkcji.

Trzecia postaç wnioskowania – wykorzystywana m.in. przez
Dupina, a zdaniem Peirce’a stanowiàca tak naprawd´ fundament
naszego myÊlenia, w tym przede wszystkim jego mocy twórczych – to
abdukcja: próba sformu∏owania wyjaÊnienia jakiejÊ wyjÊciowej (zwykle
zaobserwowanej) przes∏anki na podstawie dodatkowej przes∏anki
ogólnej (ten pistolet dymi – wszystkie pistolety, z których dokonano
morderstwa, dymi∏y – to pistolet mordercy). Rozumowanie, rzecz jasna,
zawodne – stàd potrzeba poszukiwania Êladów, obserwacji najmniej-
szych oznak, pobudzenia wyobraêni, krótko mówiàc: wydania si´ na
pastw´ otoczenia i maksymalnej swobody umys∏u, a˝ po ewentualne
uto˝samienie si´ z umys∏em sprawcy, co nie jest niczym innym, jak tylko
podà˝aniem za nim, odtàd siedliskiem znaków. Takim siedliskiem staje
si´ te˝ „miejsce zbrodni” czy – szerzej – rzeczywistoÊç. Stàd te˝ z istoty
hipotetyczny charakter wszelkich ustaleƒ. 

Nie byç sobà i nie byç u siebie – oto najkrótsza definicja
abdukcyjnej aktywnoÊci.]

Hipotetyczne istnienie poÊród znaków – formu∏a ta nie odnosi
si´ jedynie do stanu naszej wiedzy. To sama struktura Êwiata ma
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charakter hipotetyczny, tzn. znakowy. Znów pomocna okazuje si´
postaç detektywa: kiedy zaczyna swojà gr´ wyobraêni, czyni to wszak
z uwzgl´dnieniem i niejako pod dyktando pojawiajàcych si´ co i rusz
znaków. Zarazem jednak nie stara si´ wniknàç w rzeczywistoÊç – nie
przeszukuje jej usilnie: mo˝na by rzec, i˝ pozwala jej „pracowaç”
samej. Cechuje go swoiste niezaanga˝owanie – choç zarazem rzeczy-
wistoÊç pod jego okiem zmienia swój kszta∏t. Innymi s∏owy: zmienia
swój sens albo staje si´ wyraêna (nawet za cen´ utraty jasnoÊci), pe∏na
znaków i hipotez. Dzieje si´ tak jednak tylko o tyle, o ile w nim samym
zachodzi ów proces majaczenia, podà˝ania za... Jak gdyby w stanie
najwy˝szego napi´cia afektów (postulat Kleista) i ca∏kowitej neutralnoÊci
(obserwacja) stawa∏ si´ miejscem i jednoczeÊnie Êwiadkiem niezale˝ne-
go odeƒ zetkni´cia wewn´trznej aktywnoÊci myÊlenia z hipotetycznà
strukturà Êwiata – za poÊrednictwem i w ˝ywiole znaków.

44..  IInnttuuiiccjjaa  ddoocciieerraa  ddoo  aauuttoonnoommiicczznnyycchh  eelleemmeennttóóww  uunniiwweerrssuumm..
Artysta wykracza poza rozpoznawanie i odró˝nianie, poza indywidual-
ne i zbiorowe strategie zarzàdzania jasnoÊcià. Intuicja kieruje go ku
znakom. To one stanowià pierwotnà materi´ Êwiata. Ale tylko dla tego,
kto go przemierza. Sk∏ada si´ jedynie z wyraênie okreÊlonych porzàd-
ków albo – mówiàc s∏owami Deleuze’a i Guattariego – „re˝imów”
znaków. Ka˝de dzie∏o – jeszcze zanim rozpoznamy w nim treÊç, form´
i znaczenie – definiuje si´ przez pewien zbiór i uk∏ad znaków. Deleuze
pokaza∏ to dok∏adnie na przyk∏adzie dzie∏ filmowych. Znaki stanowià
m a t e r i ´  p i e r w o t n à . Jako takie cechujà si´ pewnym trwaniem,
gwa∏townoÊcià, z jakà wkraczajà, nade wszystko jednak odniesieniami,
relacjami, w jakie wchodzà. Artysta ods∏ania dzi´ki nim, co znaczy rów-
nie˝: w nich, podstawowe atrybuty rzeczywistoÊci, abstrakcyjne, ale
r e a l n e  s i ∏ y  jà kszta∏tujàce. Jak choçby Witold Kaszpiro w powieÊci
W´gla!, gdzie przejÊcie od Ludu do Kapita∏u okazuje si´ przemianà
w ramach trzech ˝ywio∏ów: tajemnicy, wzgl´dnoÊci i ekstazy. Ludzie,
zjawiska polityczne, wojny, rewolucje sà ekspresjà tych trzech elemen-
tów. Artysta nierzadko zresztà wprost zmierza do ich ods∏oni´cia,
ukazania w znakach tego, co w pe∏ni niezale˝ne, autonomiczne – tak
czyni Pawe∏ Soszyƒski w Osobach, gdzie Matka zmienia si´ powoli
w niemy oÊrodek, po którym zostaje ju˝ tylko ci´˝ar, a jednak wcià˝
wyra˝a si´ on, niczym si∏a grawitacji, w kolejnych ruchach narratora. 

Znaki i autonomiczne si∏y – wiemy, z czego sk∏ada si´ Êwiat.


