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ie ma idiotyzmu, ktéry by byl dla ciebie
niejadalny... inteligencja i wyobraznia oddaja cie
glupecie, gdyZ nic juz nie jest dla ciebie dosé
fantastyczne...

(Dz. 11 138)

szej ,niewinnej” lekturze Kosmosu jego konstrukcja wydaje
arzynsko zwichnigta, uragajac wszelkim kanonizowanym przez
wzorom budowy i motywacji powiesciowej- historii. No bo
przeciez: najpierw narrator mozolnie usilujé zmontowa¢ fabule z roz-
proszonych poszlak i niejasnych domystéw (wiszacy wrobel, wiszacy
patyk)‘,‘, pewnym momencie sam wlasnym.czynem, rzec mozna —
wlasnorecznie, ja uzupelnia i dynamizuje (powieszenie kota), ale kiedy
wreszcid staje wobec jedynego tajemniczego. wydarzenia niekwestio-
nowalfie] miary (powieszony Ludwik), nie szuka sprawcéw, nie tropi
przycﬁh, nie interesuje si¢ nastepstwami, niczego wigc nie wyjasnia,
tylko |przechodzi do innej sprawy, a potem pospiesznie zmierza do
konica u‘cpowieéci W epilogu za$, jakby- zlosliwie nie wykorzystuje
ostatméj szansy zaspokojenia pobudzonej ciekawos$ci milosnikéow fa-
buly ijdni stowem nie wspomina o $mierci Ludwika. Informuje nato-
miast ofglupstw*ach bez znaczenia: ze Lena zlapala angine, ze spro-
wadzano taksowke itp., a w zamykajacym powie$¢ zdaniu zwraca
sig (u‘“ lasnej terazniejszosci, powiadamiajac jak gdyby nigdy nic:
obiad byla potrawka z kury". Ta potrawka, karykatura mio-

‘ng motywacji powodujacych narratorem, uchylajgc tym samyi

-dopowiedzeniu i rozproszeniu. Horrendalny, jesli spojrzec¢
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du i wina z epickich epilogéw, dopelnia miary prowokacji na
zwykte powinnosci powiesciowego opowiadacza.

A wigc autorska prowokacja, a nie mimowiedny defé t kompo-
zycyjny. Zatem fabula Kosmosu — jesli chee sie odstoni¢ je, q‘elowos’é
1 zorganizowanie — innego wymaga spojrzenia i kierunku in
niz naszkicowane.powyzej. Pewien sposéb jej rozumienia, nj
istotny, ale w moim przekonaniu nie wyczerpujacy sprawy,
sam Gombrowicz, niedoscigniony krytyk i komentator wiasn
Tow. Nazwal on Kosmos ,powiescia o tworzeniu sie rzecz
(Dz. III 174). I my$l t¢ sugestywnie przedstawil zar6wno w
jak w rozmowach z Dominique de Roux.

Formuta Gombrowicza skierowala uwage interpretator,

nia tradycjonalnego czytelnika. Te bowiem w sposéb naturg
caja sig przede wszystkim do motywacji zobiektywizowanyc}

cjonowania. Skoro zas Kosmos — ]ak chce Gombrowicz #ﬁma bye
historia, ktéra stwarza rzeczywisto$¢ i sama przy tym sxq‘ tworzy,
to caly mechanizm motywacyjny zaleze¢ zaczyna od przedstawmnego
stworcy tej rzeczywistosci, czyli powiesciowego narratora,;

czytelnik moze oczywiscie nie aprobowd¢ s$wiatopogladu
narratora, uwazajac je np. za bezsensowne czy odrazajace
jednak podstaw, by kwestionowa¢ pisarskg zasadnos¢ czy
tak pomyslanej powiesci.

Z punktu widzenia narratora Kosmosu wskazanie f
nych przyczyn powieszenia Ludwika ma wartos$¢ drugorzednq dre-
czony stalym poczuciem niestychanej i nieogarnionej mnogo$ci mozli-
wych ukladéw, senséw i uzasadnien dla wszystkiego, na cz
ma swoje oko, nawet nie probuje rozeznac¢ sig blizej w kombinacjach,
jakie dawatly sie pomysle¢ w tym wypadku. Przystaje zatem ba ,mysl
tagodna o bezsilnosci umystu wobec rzeczywistosci- przerast: écej, za-
tracajacej, spowijajacej.. Nie ma kombinacji niemozliwe] Z
kombinacja jest mozliwa..." (K. 150). Dodajmy: mozliwa w
porzadku rzeczywistosci, bo w intymnym porzadku narrato
sitkiem, lecz nieustannie formujacego magme zjawisk, wiszgc
zajmuje ustalone miejsce: dopelnia i jednoczy te rozmaite|
mystdw, poszlak i obsesji, ktore dotad zjawialy si¢ w drazniagym nie-

mi oczami, gest wetkniecia wisielcowi palca do ust ma dla‘_
charakter logicznego imperatywu: jest znakiem uczestnictwa'w wyda-

i
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rzeniu| kulminujacym watek wieszania; potwierdza zwiazek ust . Leny
z ustaml Katasi (usta Ludwika sg zarazem ustami erotycznego partnera
Leny i ‘naznaczonymi trupia skaza ustami wisielca); jest zastepczym
spelnienjem seksualnego pragnienia naplucia w usta Leny; rymuje sie
z wielo‘ljszta&tnym motywem whbijania, bicia, wpychania, dobijania sie,
dobierania sie, kiucia, wkiuwania i przekluwania: wiaze sie¢ wreszcie
reki i palca. W takiej perspektywie ,trup idiotyczny stawat
sie trupem logicznym” (K. 149), przy czym ,zwyczajna logika” ustapi¢
: przed nieodparta sila ,logiki podziemnej” (K. 150), ktérej ulega
I prézno docieka¢, na ile jest on zuchwalym tworca, na ile
za$ znjewolonym rewelatorem jej prawd.

‘Aktywnos¢ narratora jako poszukiwacza ukrytego porzadku
rzeczywistosci, zwieficzona przypadkiem Ludwika, nie ogarnia jednak
catej fquﬂarnej materii Kosmosu, ani w pelni nie uzasadnia sposobu
jego skomponowania. Z zasiegu jej wymyka sie posta¢ Leona, z biegiem
utwort coraz bardziej eksponowana, a w koncu — pierwszoplanowa.
Relacja harratora nie konczy si¢ bowiem na wydarzeniach zwiazanych
z Ludwikiem, ale na nocnej pielgrzymce Leona, odstaniajacej nowy,
nie ujawhiony dotad wyraznie, cho¢ podskérnie od poczatku obecny
"i nadrzgdny wobec poprzedniego, watek Kosmosu.

Uprzedzajac tok dalszych wywodéw powiedzie¢ malezy, ze to
wlasni¢ posta¢- Leona, a nie posta¢ Ludwika, okazuje sie¢ zwornikiem
1deowym i konstrukcyjnym catej powiesci, ktéra whrew pow1erzchow-
nemu Wrazeniu nie obsuwa sig bezwladnie ku koncowi, ale dopiero
dzigki niemu osiaga wyzsze uzasadnienie. Skadinad wiadomo, ze Gom-
browicz! pracujac nad Kosmosem z cala $wiadomoscia starat sie jego
final ,,pchna¢ w inny wymiar" i Ze zadanie to byto przedmiotem jego
szczegé‘fnego trudu i starania (Dz. III 75). Role Leona, w przeciwien-
stwie ddiroli Ludwika, pomija on jednak w swoich komentarzach nie-

mal zupelnym milczeniem. Zamieszczone w dzienniku noty do interpre-
tacji Kr)smosu zawieraja tylko jedna nie rozwinigta uwage: ,Punkty
odmesmma Leon i jego nabozenstwo’ (Dz. III 175).

W kwestii tej pozostaje wiec zda¢ sie na’ odczytanie samego
utworu! il "

|'W sledczych dziataniach marratora Leon, cho¢ wpisany wyraz-
nie w wqtek ,Swinstwa', nie odegral wazniejszej roli. Mimo to aczy
go z nar:atorem wiez sxlnle;sza niz jakakolwiek inng posta¢. Wiez ta,
zrazu niejasna, zarysowuje sie potem coraz widoczniej, az wreszcie
ujawnid| w otwartym porozumieniu i wspoéldziataniu. W tej ostatniej
fazie Leon dominuje, zyskujac w poczuciu Witolda rysy wodza, ideo-
loga i kaptana: ,Bytem oficerem sztabu.generalnego. Chiopcem stuza-
cym dq*#;szy. Kornym i karnym akolita i wykonawca" (K. 121).
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Leon jest jedyna osobg w powiesci, ktora nie pozosta)auw sferze
narratorskich hipotez, ale sama si¢ odstania i tlumaczy sw;?]e racje;
]edynq ktéra do wlasnej gry angazuje Witolda jako podporzagliowane-
go partnera, a przy tym spoglada nan z zewnatrz. Za spr“qq Leona
w medostepne] inaczej niz za posrednictwem wyobrazen naj dtOrbleh
rzecZywistosci Kosmosu powstaje szczelina: ten ktory dotqa tropit,
dociekal i osadzal, zostaje przez kogos innego rozpoznany 1‘w’mqgmqty
do wspotdziatania.

Sfera tego wspo}dzmkama zakreslona jest i pseudommowana
przy pomocy wieloksztalinych objawien tajemnego stowa BERF}' W stow-
niku Kosmosu istnieje ono na szczegolnych prawach; obcigzone wy-
jatkowymi funkcjami wymaga tez baczniejszej uwagi anahtyczne]

Po pierwsze: jest to stowo polszczyinie nie znane, ﬁozbawwno
zatem jakiejkolwiek ustalonej uprzednio w spolecznym obiegu
semantyczne], a zyskujace ja dopiero. dzigki.uzyciom w i
wiesci. Trudno rozstrzygna¢, czy mozna je przy tym uwaza
obce (niemieckie ,berg” — ,gora"), przyswojone i prz
‘wane Znaczemowc ale w dalekim pldme jakos zabarwwn

$wiadomosc tego pochodzema2 Leonow: 1? narratorowi? czy dopmro Gom-
browiczowi, ktéry jesliby chcial unikngé etymologicznych skoyxuen
mogt przeciez wynalez¢ jakies zupelnie nowe stowo o pozqd@nych wa-

tutti frutti, allons enfants de la patrie, niczewo, szpas wﬂ
ergo, primum, secundum, tertium, quartum, qui,ntuin, sextun,
ite missa est, a rivederci, manzusium, carpe diem, en ordre, bi&‘tg, passe-
-temps) miesci sig réwniez ,berg” jako banalny element niemczyzny,
a przede wszystkim jako skiladnik powszechnie znanych u nas zlozeft
nazwiskowych. O takim rozeznaniu $wiadczy¢ by mogt w‘ykLQL Leona
zapytanego o znaczenie ,bergu': ,to tak dwoéch Zydasow 107maw1a...
taki szpas..." (K. 90). W kazdym ]ednak razie stowo to jest wv‘koxzem -
ne ze swej macierzystej gleby semantycznej i nasycone w pow1esc1
najzupelniej unikalnymi tre$ciami.

Po drugie: wyréznia je nieograniczona niemal gigtkos¢ i pcl(,nc]a sto-
‘wotworcza. Zdolne jest bowiem do wchodzenia w symbjozg) ;‘zwrozmm-
tymi wyrazami i w rozmaitych pozycjach, a takze do przybierania
form wiasciwych roznym czesciom mowy — rzeczownikom;iczasowni-




kom, przystéwkom i przymiotnikom. Pelna lista leksykalnych odmian
.bergu!! skiada sie -z trzydziestu dwoch wariantow..Przypominam je
w porzadku alfabetycznym: bemberg, bembergowa¢, bembergowanie,
bembergowatos¢, bembergowiec, bembergum, berg, berghembergowy,
berg-berg, bergbergowanie, bergbergowiec, bergowanie, bergum, berg-
umb‘ergi bergum-berg-bergum, berguroczysto$¢, dyskretumberg, fraj-
dusiumberg, hajdasiumberg, kachasiumberg, karalumbergi, lubusium-
berg, jtakociumbergi, pielgrzymkumberg, pocichumberg, podbembergo-
wywanie, polizusiumberg, rozkoszumberg, tajnusiumberg, wbembergo-
wa¢, wybembergowa¢, zabergowac.

Po trzecie: swobodnie przystosowuje sie do peinienia rozmaitych funk-
cji skiadniowych w zdaniu — jako podmiot, orzeczenie, dop®lnienie,
przydawka czy okolicznik, oraz do przekazywania rozmaitych ekspresji
modalnych — jako hasto,” wezwanie, insynuacja, stwierdzenie, pytanie,
wymﬁykme*ue itp.

Po czwarte: podlega nadzwycza;ne] sklonnosci do tautologii, powtdrzen
i wystqpowama w formach zwielokrotnionych, zaréwno w obrebie po-

. jedyntaych wyrazow, jek diuzszych wyrazen i calych zdan skladanych

antéw tego jednego stowa. Np. ,Bergowanie moje bembergiem
cale; bembergowatoscia bemberga mojege!" (K. 96).
cechuje sig. charakterystyczna dobitnoscia brzmieniows,

aw ré?ultame tendencji do zwielokrotnien i powtorzen tworzy uklady -

o' duzej wyrazistosci fonicznej, zrytmizowane i sprawiajace wrazenie
onomatopelcznvch

Zarysovv any tu kompleks jezykowych wlasciwosci ,,bergu i.for-
od-bergowych ma duzy wplyw na semamtyczng konkretyzacjg
anej tym stowem idei. Jego nowo$¢ i plyngca stad niezalez-
nos¢ Od skonwencjonalizowanych znaczen .eliminuja opér wobec roz-
maltvch kontekstowych osadzen i zapewniaja mu maksymalng pla-
stycznosc semantyczna, zarazem jednak sprzyjaja pewnej mglistosci,
amblwalenc]i i niedefinitywnosci sensow. Skala jego przeobrazen sto-
wotwbrczvch i zréznicowan funkcjonalnych w zdaniu i wypowiedzi
wsk'xzu]e na rozleglo$c¢ i rozmaito$¢ objetej nim przestrzeni serhantycz-
nej. G)égle powtérzenia 1 multyplikacje uwydatniaja jego znaczeniowa
inten‘symoéé i range, a zarazem zdolno$¢ do tworzenia sfery zamknig-
tej, 7homogemzowanej i monocentrycznej. Celowo jaskrawa tautolo-
formut w rodzaju ,bembergowanie bembergiem w berg", poza
tym| ze jest sposobem amphhkacp bergu, narzuca przekonanie o jego
samodefmmwalncscx a' wigc niesprowadzalnosci do innych, zewngtrz-
beych, kategorii. Rytmiczno$¢ i onomatopeicznosé za kazdym
recyzuja sie semantycznie w konkretnych zwigzkach kontek-
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stowych, ale generalnie — sugerujac bliska odpowiednioé! mledzy
slowem a desygnatem — wywolujg wrazenie fizycznej realnogci prze-
jawow bergu.

W ten spos6b sama, przemyslnie wykalkulowana, postac jezy-
kowa ,bergu" wptywa na dokonujacy sie w toku powiesci proces jego
semantyzacji i programuje jej ogolne ramy. Na to jednak, a“by ustali¢
ich szczegolowe wypelmeme Juz nie wystarcza analiza opeg

jqcych z charakteru i przebiegu wydarzen, z zachowaﬁ i t
staci, z ich siow i refleksji narratorskich, ze sposob6w budow
wiesci, z doboru motywow, z rozkladu tonéw iromicznyc
nych oraz — skrétowo méwiac — z wszelkich mterpretowalnych
wiasciwosci utworu, ktore razem wzigte pozwalaja uchwycuf {Gombro-
wiczowska 1deq bergu.
Dla konstrukcji Kosmosu idea ta ma niezwykle dony osle zna-
czenie. Whrew powierzchownemu wrazeniu nie ogranicza si¢ 'do Swia-
poziomy

" ta powiesciowych bohateréw, ale przenika i jednoczy odrebng

utworu: fabuly, narracji i pisarstwa, ustanawiajac bliska odpowiedzial-
nos¢ miedzy rola Leona jako uczestnika fabuly, rola narratom jako
podmiotu wiasnej opowiesci, oraz rola Gombrowicza jako augmra Ko-+
smosu. Dziatania ich bowiem daja sie zinterpretowa¢ jako rozne wa-
rianty realizacji idei bergu od jej najprymitywniejszej do na_ybardzxe]
wysublimowanej postaci.
Pierwiastkowa forma berguy, na]prostszq, ale zaw1era]a;:=) w za-
lazku jego podstawowe komponenty, ]est samozaspokojenie seksualne. .
Stowo ,onanista” uzyte dla skonkretyzowania bergu pada wprost w dia-
logu powiesci jako potwierdzona insynuacja Witolda pod adresem Leo-
na. Odblask tej insynuacji obejmuje potem samego Witolda; kiedy
przystaje on bez protestu, by Leon uwazat go za gtownego w}rtajemni-
czonego i wspolnika. Tak rozumiany motyw bergu zyskuje ‘}iwa tym
fabularne rozwinigcie w scenie przy pamiatkowym kamlemu, ktora
Pajecza nicig analogii taczy Leona z Joyce'owskim Leopoldem Bloomem.
Bytoby jednak jaskrawo nieuprawnionym uproszczeniém, gdyby
sens bergu zaciesnia¢ tylko do okreslonej praktyki seksualnejjakkol-
wiek zapewne wypada uzna¢ jg za punkt wyjicia dla rozwinigtej filo-
zofii bergu jako wyrafinowanej sztuki osiggania satysfakcji. Bodporzqd-
kowane jej zostaja wielorakie dziatania i zachowania jednostkihwszyst»
kie nastawione na przyjemno$é¢ i zaspokojenie, a rekompensujgce 0so-
Dbiste “niepowodzenia, defekty i niedostatek spolecznej aprobg Majq
one przezwyciezy¢ zaleznos¢ od innych. ludzi i ubezpieczy¢''od nie-
pomyslnych okolicznosci przez zwrot ku sobie samemu, 0swojenie
z wlasng obrzydliwoscig i umiejgtnosé .kontentowania sie tym,/co do-
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stepn ita wigc przez szczegdlna samowystarczalnosé, ktéra w- powiesci
nosi niiano ,,wsobnosci”. Jej to dotycza programowe i prowokacyjne
porzekadia w rodzaju: ,swoéj do swego po swoje", ,pan sobie rzepke
skrobie', ,jak sie nie ma co sig lubi, to sig lubi co si¢ ma'.

Stera bergu jest na wskro$ przeniknieta erotyzmem, cho¢ da-
leko ‘\‘y‘}chodzi poza prosta aktywnos$¢ seksualng. Prawdziwy kunszt
bergu|pozwala wznies¢ sie ponad osobiste skazy i niepowodzenia w tej
dziediimie, polega bowiem na tym, by z rozmaitych na pozér neutral-
nychi sytuacji wyciagna¢ takie zadowolenie, jakie daje erotyka. Roz-
mysiowa staje sie osiggalna posrednio, rodzac sie w mozole
e poprzez wysilek $wiadomosci, rozumowe kalkulacje i celowa
rezyse‘:r‘ie, Dlatego tez naczelna i najogélniejsza formag bergu jest ,kom-
binowanie”, uprawiane na roézne sposoby, ale zawsze polegajace na
manipulowaniu drobiazgami, kojarzeniu rozproszonych elementow, ze-
stawianiu czasteczek — liczeniu i przeliczaniu, porzadkowaniu, szere-
gowanili, badaniu, dociekaniu, laczeniu, ksztaltowaniu, dopasowywa-
niu itp. Tak wiec obrzadkowi bergu poddaje sie tatwo np. jedzenie
jako 'proces rozkladalny na szereg zamierzonych posunigé¢: ,whijanie
na Widélec, podnoszenie do ust, wsuwanie, smakowanie, przezuwanie,
tykanie!, (K. 115); por. takze Leonowa instrukcje rozkoszowanmia sie
karmelkiem, (K. 102) niepostrzezenie przeksztalcajaca nasycanie sig
poka“rm]em w satysfakcje seksualng: ,Jedzac zaspokajal sig. Onanizo-
wat si¢’ jedzac” (K. 115). ) .

|| Przedmiotem podobnych manipulacji. moze si¢ stawa¢ réwniez

mé\\viéﬁie. Leon z nie tajona luboscia oddaje si¢ formowaniu i celebro-,

mowy. Wymyéla i przerabia wyrazy, dobiera je i dopasowuje
wzaj’éﬁfihie, bawi sie stowami jak dziecko lub maniak, rozkoszuje
wspt‘)‘lﬂr)zmieniami, pograza w echolaliach. Od wyszukanych, ozdobnych
wyrazen przechodzi do nieartyku)owanych‘postékiwafx; podchwytuje
dite style mowienia, uruchamia i spozytkowuje popularny reper-
tuar jobcych wyrazen; uzywa stow jako ozdoby, zaklgcia i parawanu.
Mowi| jakby nie na swoja odpowiedzialnosc, tak aby wydawac¢ sig mo-
powiedzial zarowno wigcej jak i mniej, niz powiedzial. Ubezpie-
cza si¢: w ten sposob i izoluje jako posiadacz mowy sekretnej. Cata
jego|gddanina podszyta jest $miesznosci i tandeta, ale fascynacja sto-
. i ucieczka w stowo — choé¢ w innym wydaniu i na innym pozio-
pokrewniaja go blisko z jezykowymi nastawieniami narratora
Kosmosu.

/Il |Styl narracji nie jest tu jednak kompromifowany ani dezawuo-
wanyj przeciwnie, cieszy si¢ autorska aprobata i mozna go charakte-
TYZO' nie tylko jako indywidualny styl osobowego narratora, ale

. komplikacje w istocie samych zjawisk.
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dla ?eonf:,r slowa sg niezliczonymi, wieloksztaitnymi i pld'L nymi
drob_l'naml,Apodlegajqcymi przemys$lnym praktykom i niaiﬁyklym
a zniewalajacym kombinacjom. Likwiduja one automatyzm

. A b iy
wazalnos¢ przej$¢ od wyrazu do wypowiedzi i od brzmienigiido zna-
czenia, ktére to procesy sa w Kosmosie z premedytacjg sterowane
1 uwyrazniane. Rozmaite nawigzania i odpowiedniosci miedz Istowami

5
nabie{ajq szczegOlnej barwy i znaczenia, Z rozmystem uwpydatniane
iAthrzone wigzi brzmieniowe, znaczeniowe i etymologiczn “”p’kazujq
si¢ poszlakami wiezi istotniejszych, egzystencjalnych, napro,‘ radzaja-
cymi na $lad jakich$ ukrytych relacji miedzy zjawiskami pc;‘z‘ﬁjqzyko-
wymi. W ten spos6b przez operacje stowne dziala formotworcza ener-
gia' podmiotu. & L

A jesli przyja¢, ze stowa odnosza si¢ do siebie, by(‘:j

df)bnie jak — pod pewnymi-chocby wzgledami — odnoszg 51
bie' i wiaza wzajemnie czasteczki kosmosu, to woéwczas np. ni 3 tamowa-
na obfitos¢ leksykalna, bujny rozrost cztonow zdaniowych, si) etrzenie
wylx({zex’m, nagromadzenie ‘wspéibrzmien, rymow i aliteracji éa sta¢
sl ekwiwalentami naporu rzeczywistosci, nadmiaru szczegol i
wu mozliwosci i odniesien nekajacych narratora. Na tej same
dzie gloskowe pokrewienstwa migdzy imionami bohateréw (Lton, Le-
na, Ludwik, Lula, Lulo, Tolo, a takze Witold i Kulka) sugeruh jakis
rys iaczacej ich ‘wspolnoty. Imie Jadeczka podtrzymuje skaz na aure
wgkél tej postaci, napomykajac o nJjadzie"” (skazony miéd mlbﬁoxvego
miesigca) i ,jadaczce” (nawigzanie do motywu skazonych l;‘s‘t)“j Wy-

raznie podkre$lana dwuznaczno$é wielu. okreélen kaze pod iy

i

Szczegélna rola pierwiastka erotycznego uwydatnia sié, \poprzez
agresywna dwuznacznosé rozleglej warstwy wyrazen pozornie"r‘zeczo-
wygh 1 neutralnych a aktualizujacych sie przy tym nieodparé W po-
lu jaskrawych asocjacji erotycznych, seksualnych, czesto Zdbarwio-
nych obscenicznie. Znaczace okazuja ‘sie rOwniez rozmaite, ha pozor
drobne wykolejenia leksykalne i przesuniecia frazeologiczne, O zwy-
ktych ustach Katasi sprzed wypadku powiada sie ,usta bez z zy'%
zamiast np. ,bez skazy", dlatego ze nie mechaniczne, powierzchowne
zeszpecenie bylo powodem natretnej dociekliwosci narratora:“ le do-
mnjemanie objawiajacej sie w ten sposob usterki glebszej —{ _Jrlzechu
i swinstwa. Ekwiwalentem tego klimatu jest rowniez oste’,nt‘a:cyjna
nrozwiazlose" stylistyczna, czy tez.barokizacja mowy, wyraiéjqéa sig
w ‘nie hamowanej — pozornie — inwencji i dezynwolturze 'slownej.
prsywane tu sposoby posigpowania z jezykiem stuzac opaﬁ&\«*ywa-
niu chaosu $wiata wioda réwnoczeénie w rejony sztuki i tajemnicy,
a pozostawione we wladaniu méwigcego wynosza go ponad sh
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pozwalajq z nim igra¢, wodzi¢ go po manowcach prowokowac, nie do-
puszczag do sekretu — dostarczaja wiec tych satysfakcji, ktore za-
pewm‘a braktyka bergu.

/W jej orbicie mieszcza sig tez poczynania Witolda: jego $led-

cze zajqcla i machinacje — jako bohatera, oraz scalajgce wysitki i do-
clekan — jako narratora, podmiotu wtasnej historii, na jej uzytek
acego $wiat 1 jezyk. Mimo réznic skali pozostaja one w bliskiej
odpowiadniosci wobec zachowan Leona, o czym kilkakrotnie w nar-
racji sid wprost wspomina (K. 38, 64, 94, 104). Zbliza je podchne za-
absorb:o:wame szczegbtami i sktadanie z nich intymnego $wiata — a wigc
tworese $¢, poza tym za$: erotyczne podteksty i motywacje, rekompen-
sacyinyy chdrakter, egocentrycznos¢, prowokacja i gra z innymi, oraz
przel ajaca wszystko — dwuznacznose.
Bergowame bowiem w kazdej postaci — od manipulacji onani-
sty do/ mierzenia sig z bezmiernoscia kosmosu, i od stownych wy-
dwarzar} do sztuki pisarskiej — pozostaje zawsze napigtnowane dwu-
znacmogqu i rozdarte przeciwienstwami: przyzwoite a podszyte $win-
stwe)| Lpubllczne a intymne, odkryte a sekretne, niewinne a grzeszne,
asekuranckxe a niebezpieczne. Im niewinniejsze z pozoru a grzeszniej-
sze w/istocie — tym wigksza sprawia rozkosz. Nie posuwa sie do otwars
tej rewolty, zlamania tabu, pogwalcenia norm i obyczajow, ale syci
dreszczem prowokacji, podnieca dialektyka wstydu (jako dowodu ze-
tkmocla sie niewinnoéci z wystepkiem), rozkoszuje obecno$cia nie-
wta]emmczonych $wiadkoéw  (a wiec nieswiadomie uczestniczacych
w gnecbu) Celebracja bergu ma charakter sakralno-bezbozny, jest
grzeszhym pozadaniem $wigtosci’ i bluZnierczym przywlaszczaniem
obrzaﬂ] u religijnego, z ktérym zachlannie sig identyfikuje. Oto charak-
terystylzne sktadniki. stownika religijnego uzurpowane przez Leona
dla uswlecema obchodu jubileuszu bergowej frajdy: éwigtowanie, uro-
czystose, przenajéwigtszy sakrament, pielgrzymka, poboznosé; wielki
Klasztdr, zakon i msza $w. rozkoszy, skupienie nabozne, uroczyste roz-
pamictywanie i odtwarzanie, §wieto najwyzsze, nabozenstwo rozkoszy,
post; l,modhtwa Swieta frajda.

. l''We wszystkich formach, bergu satysfakcji towarzyszy zagroze-
bawy bycia odkrytym i zdemaskowanym przez rodzine, $wiad-
czytelnikéw do grozy odkrycia samemu czego$ nadmiernego
i nie do zniesienia, od przyjemnosci lepienia galek chlebowych do
grozby lpowolama do istnienia takich ukladéw w.$wiecie, ktére moga
sparal:‘AOWac ich sprawce, od panowania nad sekretem powieszenia
kotal do przerastajacego sity zetkniecia si¢ z tajemnica kosmosu. Ber-
gowa fra]da wiedzie wiec na skraj grozy, przepasci, bluznierstwa
i zatraﬁy Kreatorska moc kombinowania moze odebra¢ swobode, zla-
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pac w potrzask i unieruchomi¢ w stworzonym ukladzie-: zasa
jest wiasnie w Kosmosie przypadek z kamieniami na sczezce (K. 105—
—107), w nieco innej wersji zapisany wczeéniej w dzieppiku jako
wstrzasajace metafizyczne przezycia samego Gombrowicz
137—138). I dlatego miedzy - innymi w odczuciu Gombro
powies¢ ma tonacje mroczng, czarng ,jak czarny rozbelta: y
fen wiréw, zahamowan, rozlewisk, czarna woda unoszgca lysiace od-
padkéw, a w nig zapatrzony czlowiek, zapatrzony w niq i ;
ny — usitujacy odezyta¢, zrozumie¢, powigza¢ w- jakas catol
groza i noc. Noc przeszyta gwaltowna namietnoscig, skazonh miloscia’
(R. 124). 1

Czlowiek w Kosmosie jest pozostawiony jedynie »sc_:
mu, a idea bergu bez reszty zorientowana egocentrycznie. Nie' zaktada
ona " jednak -odosobnienia jednostki, natomiast nieodwracal: defor-
muje spoleczna relacje miedzy ,ja" i ,nie-ja”. Oslabia bowi
wet eliminuje te warianty owej relacji, ktére dopuszczaj
nie dystansu miedzy jej uczestnikami, a wigc ,ja — ty" o
my", sprowadzajac je wszystkie do jednego ukladu ,,js
(wszyscy, ktorzy nie sa ze mna, inni). Wychodzac poza ramy  Kosmo-
su warto przy tym zauwazy¢, ze charakterystyczne Gombrowiczowskie
sobowtory, jako zwielokrotnienie postaci gtéwnego bohatera—‘narratora,
komplikuja - semantyczng jednosé¢ ,ja”, a niewiele zmieniaja, relacje
nja —ty" czy ,ja — my". |

Pozycja ,ja'' pozostaje zatem szczegolnie samotna, Wyizolowa-
na i przeciwstawna wszystkim, ktérzy nie sa ,ja''. Zadanie t | ja"" jest
si¢ od nich nie tylko uniezalezni¢, ale ich zdominowa¢ przez zyska-
nie wewngtrznej przewagi. Zadna przewaga zewnetrzna - fizyczna
i jawna — nie wchodzi tu bowiem w rachube. Wyzszos¢ bengu]acego
zasadza sie tylko na jego wtajemniczeniu, byciu po stromb sekretu
i na arbitralnym a cichym ustanawianiu regul gry. Zape rpd mu to
skryte wtadztwo, daje szanse prowokacji i mepostrzezonegc ‘manipu-
lowania innymi przez stawianie ich w sytuacjach, ktorycl} /sens jest
przed nimi zakryty. Narzucenie nie$wiadomego uczestmctwa prowa-
dzi do zniewolenia, i w ten sposob bergujac sobie mozna- bcrgowac
sobie innych. Tak postepuja i Leon, i Witold. Oto slowa Leona:

..pan sobie core m‘ojq Wojtyséwne z W tirsa Zro-
dzonq Helene-Leng berg berg bemberguje so bh
Bergiem. Po cichu (K. 99).

Zona, dziecko, zig¢, ksiadz, Lolusie, Tolusie, wszysﬁ:o z piel-

grzymkg do rozkoszy mojej, do berg bergum fra_]ql_sxumberg
i ja o pélnocy wbemberguje ich az pod ten kamlen




rgowanie czyli hipoteza jednosci ,Kosmosu’ 703

i gdzie ja wtedy z nig berg berg bergum berg i w berg! Niech
ficzestniczga! Pielgrzymkumberg rozkoszumberg, ha, ha,
‘b ni nie wiedza! (KA 103, podkr. A.O.S.).

Obecnosc ‘i nieswiadomy wspotudzial $wiadkéw poteguja sa-
Lvsfaké E; i zapewniaja wartoé¢ bergowym dziataniom. Skoro bowiem
berg | ma by¢ wtajemniczeniem, musza istnie¢ tacy, ktérzy tajemnicy
nie zna 3, skoro ma by¢ sakralizacja, musza istnie¢ ci, ktorzy jej nie
doshpﬂ, skoro ma by¢ sztuka, musza istnie¢ owi, ktérzy jej nie
posiedlil Dzieki przytomnosci profanéw bembergujacy moze doznawac
wywyzszenia pomazanca. Tak wiec Leon taszczy cate towarzystwo do
kamicriia, Wiktor znajduje' upodobanie w domowej debacie na temat-
mordcz‘cy kota, narrator umy$lnie prowadza- po manowcach swojej
¢ opowxcscl Gombrowicz za$ wystawia na probe czytelnikéw i egzege-
tow, czquc z prowokacji, mistyfikacji i zaskoczenia istotne’sktadniki
gsarskiejA

|\W swiecie postaci Kosmosu podzial na profanéw i pomazan-
coOw bhrgu nie przebiega calkiem wyraznie. Przeciwstawnym bember-
gowamu sposobem spolecznego bycia jest lulusiowanie — pozbawione
glebi zachowanie na pokaz, wyczerpujace sie w powierzchownych ma-
nifestacjach dobrego samopoczucia i zagiuszajace wszelki niepokoj
krzyklfwa a bez ‘znaczenia paplaning. Lulusiowanie wyklucza ze sfery
bergu r‘ozkosznq parke Lule i Lula, a momentami” wciaga takze innych
uczesth Jkow gorskiej wycieczki — Lene, Ludwika i Fuksa, a nawet
kusi obp przodownikéw bergu — Leona i Witolda. Mimo to, w prze-
c1w1e71 twie do bergu, pozostaje na marginesie spraw Kosmosu.

| Istnieje wiele poszlak na to, z€ poza Leonem i Witoldem réw-

niez /inhi bohaterowie powieéci w jaki§ sposob oddaja si¢ bergowi.
Wsobnosci spowija ksiedza i Jadeczke, w jej kregu dziala tez
ko pomocnik Witolda i niezrazony poszukiwacz systemu gry
w rulefe, ‘Wolno réwniez - przypuszczac, ‘ze paniczne i zawzigte po-
grazén‘i)t] sie Kulki w domowych drobiazgach i zatrudnieniach jest ja-
kas I;o

Aura |

a — moze nie u$wiadamianego — dazenia ku bergowi. Nawet
! posta¢ starannie przykrawana na miar¢ powszedniej normal-
Wwykazuje podejrzane upodobania kombinacyjne — to grywa
‘y z Leonem, to znow znajduje przyjemnos¢ w zmyleniu go nie-
fanym a imponujacym wynikiem pozornie skromnej zagadki ra-

ej: ile dni zajeloby przestawianie idacych gesiego dziesieciu
7y, tak by kazdego dnia dokonujac jednej zamiany, wyczerpac
ie kombinacje. Domhiemane bractwo bergujacych — niezalez-

wszysth

nie od tego jak liczne — nie tworzy jednak zadnej wspolnoty: kazdy .

\tonigty wlasnym mozolem dziala na swoj sposéb i rachunek,

" i motywacja pisarstwa. Mniemanie, ze jest to motywacja
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a ustalajac role innych, nic nie wie, czy sam nie jest r()wn'e‘_‘z‘ przed-
miotem czyich$ kombinaciji.

Wyznawcow bergu trudno nazwaé pozytywnymi boha‘tﬂrami, sa
to bowiem figury odstreczajace, marne, rozdarte i gleboko \?uznacz-
ne. Leon jest osobnikiem zalosnym, $miesznym i obrzydliwym, ‘i‘potra[i
jednak te swoja nedze zamieni¢ w gre i sztuke, wystawic jq‘qa"pokaz,
sparodiowaé i w ten sposéb si¢ od niej oddali¢. (Np. Leon w fdli dan-
dysa i kuplecisty z perfuma i kwiatem w butonierce, K. 9

. arra-
tor — pomijajagc jego charakterystyke jako bohatera — c‘st pelen
zwatpien, rozterek i poczucia idiotyzmu, wdaje sie w osmijeszajace
kombmac;e kompromituje przez wspélnictwo z Fuksem —zakom-

i

pl@kSIODYm brzydkim, i gtupawym, a przeciez umie wys (()byc sie
z matni zaréwno swojej historii jak opowiesci. Berg jest wigd!szansa
dla niedoskonatosci, nie likwiduje jej ani udoskonala, alel ?taje sie
umiejgtnoscia jej spozytkowania, sposobem wzniesienia niz zoéci nad
wyzszos¢ 1 staboscia opanowania sity. K

Skionnosé¢ ku bergowi traktowana jest w Kosmosle
Wo ogolne — ukazana w fabule powiesci, stala si¢ motorem|narracji

ostateczna, byloby oczywiscie niestosowna symplifikacjg, n:
jednak niz wzdraganie si¢ na mysl, ze idea bergu — jezeli tylko wyjse
poza jej trywialne rozumienie —. moze odnosi¢ si¢ réwniez| do Gom-
browiczowskiego ﬁojmowan’m dziatalnosci pisarskiej.

W $wietle bergu — rekapituluje tu rozwij
strzezenia — pisarstwo jawi sig jako aktywno$¢ kompensawjha za- "’
pewniajac jednostce sposdb pogodzenia sie ze soba i znalezi\,ma sie
wobec innych. Ogarnia wiec ‘ono i organizuje zaréwno p ;estrzen
indywidualng, jak spoleczna, ale kieruje sie wylacznie zasadq‘ ,Wsob-
nosci” — wzglgdem na interes tworcy, dla ktorego jest szaan Jintym-
nej- satysfakcji, samowystarczalnosci i samopotwierdzenia, ratunklem
przed rozpacza, zgrozg i absurdem egzystencji. Pisarstwo Jest aktem
kreacp najwyzszym . wysitkiem formotwoérczym, sztuka
i kombmacy wypracowuje wiasny jezyk i artykuluje nowa
sto$¢, powolng autorowi, bo przezen wyloniong z chaosu. Tylkg
jej mechanizm i sensy, stajac sig dzigki temu panem tajemnicy i go-
rujac nad wszystkimi innymi, ktérzy jej mnie znaja, a ktorzy zostajg
przezen wciagnieci do literackiej gry o wiadomych tylko ]emu regu-
tach. Im liczniejsze jest ich grono, tym wieksza satysfakcja Stqd tez
koniecznos¢ przyciggania odbiorcéw, aby mie¢ nad kim panPwac ko-
go zwodzi¢, czyja uwage przykuwac, komu narzucac¢ zaplanows
siebie role.

Trud i mozot pisarza staja sie zastepczym zrédiem |rozkoszy,
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bliskije‘:‘j tej, jaka daje erotyka; dlatego -tez i jego poczynania  maja
charakter quasi-erotyczny: od delektowania sie kombinacjami dzwie-

aczen mowy, podniecania dwuznacznoscig opowiesci, do, upa-
kretnoscia manipulacji obliczonych na czytelnika i zaspokaja-
zuciem jego zniewolenia. by =

Taka pozycja tworcy naznaczona jest jednak zawsze skaza
nosci i zagrozenia bedac stanem kruchej rownowagi miedzy

mysto’

scliko alnymi sprzecznosciami: miedzy wyzszoscia a .nizszoscia,
'v'| pierwiastkiem osobistym a spolecznym, miedzy skrytoscia za-

W a publicznoscia dzialan, migdzy moca demiurga a bezradnoscia

pochidnianego przez kosmos, miedzy gestami kaplana, a machinacjami

Swiegh

iradcy, middzy autorytetem moralisty a upodobaniami depra-

i, miedzy o$wiecaniem a mamieniem, migdzy sztukq a szalbier-

!l lZwracatam juz uwage, ze Gombrowicz stosunkowo wiele pi-

szac c Lensach Kosmosu, sprawe bergu pokry! niemal calkowitym mil-
czeniéxﬁ, tym bardziej nie napomykajac o mozliwoéci rozciggnigcia tej
kateqénrii na wlasna twoérczos¢. Ale milczenie to catkowicie harmoni-
zuje; itakim interpretacyjnym domystem. Jesli bowiem dzigki bergo-
waniy hdaje sig tworcy znalez¢ ,,po tamtej stronie, po stronie szarady"
(Dz./ 1M1 175), i przenies¢ w ,sferg; gdzie dzialy si¢ tajemnice, w sfere
hierog‘jlvfu” (K. 68) — to oczywiste, Ze nie zechce on wystapi¢ ré6wno-

s w roli gadatliwego przewodnika po tych sferach. Jednakze,
jeszcze skonkretyzowal sig ksztatt Kosmosu, rozproszone slady
6ra,Gombrowicz w mim zamknat, odnalezé sie daja w jego 16z~
\‘apiskach. Jest wigc w nich mowa o zroénieciu literatufy z ero-

i picia (Dz. II 233), a takze o jej ciazeniu ku rozkoszy i uwo-
twu, Oto znamienne uwagi -z 1954 foku, antycypujace powiaza-

koéw bergowych z literatura:

[...] najwiekszy i ostateczny sekret stylu: musimy umie¢ roz-
koszowaé sie stowem. I jesli literatura w ogéle osmiela sig
i mowi¢, to wcale nie dlatego ze jest pewna swojej prawdy a tyl-
| ko dlatego, ze jest pewna swojej rozkoszy. [...] Zapominamy, ie
czlowiek nie jest po to tylko, aby drugiego czlowieka przeko-
na¢ — ze jest po to aby go pozyska¢, zjedna¢, uwies¢, oczaro-
| wag¢, posias¢ (Dz. I'110).

i
i
i

“ > \
Idea bergu obejmuje réwniez czytelnika, i to W podwojnej
o pierwsze jako obiekt manipulacji pisarskich, po drugie za$
idywiduum, ktdre samo moze zagustowa¢ w bembergowych kom-

L P — s
iich. Znamienne, ze spoérod wszystkich powiesci Gombrowicza

browiez i krytycy

706 .
Aleksandra OKOPIEN-S, ynwmsm

Kosmos najwyrazniej kusi do. analizy i roztrzasan, pébudza'
te.rprfetatorskiego bembergowania, wraz z rozmaityt’ni jego ko
c]am1:<Tak wigc ten, kto ulegt pokusie i przy potrawce z k
pomnial sobie o epickim miodzie i winie, kto polgczyt Leona
d.em Bloomem, w imieniu Jadeczki skombinowat jad z ustami a lulu-
siowanie skontrastowat z bembergowaniem — choéby to ‘5w'szyst_ko
byly zwiazki powstale tylko sitg jego skojarzen — ten kto$| jako in-
ter'pretator, zostal przez nie podobnie okreslony i unieruchon’ui ny, jak
‘Witold przez ujrzane na drodze kamyki. W ten sposéb dzial‘]:i]o‘s’zz': Jin-
te}'pretacyjna staje sie w stosunku-do utworu tym, czym ‘
wiczowskie spojrzenie formujace kosmos. ' 1‘

do in-
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