musiala piewcdw nowoczesnosci nie tyle z powodu czytel-
nej dos¢ mistyfikacji, ale dlatego, ze kwestionowata klu-
czowy sens wartosciujacego podziatu na to, co ,.stare” (zle)
i wnowe” {dobre), Krytyka ,starego”, czestokroé mordercza
w swym przedrzeiniajgcym szyderstwie, bynajmniej nie
stanowila ideologicznego manifestu ,nowodci”, ale byta ra-
czej nastepstwem metodycznie nieufnej abserwacji, jakiej
Gombrowicz poddawal pole swego widzenia.

Takg tez¢ potwierdzaja paradoksalnie interpretacje Mi-
chala Glowinskiego i Andrzeja Kijowskiego, ktorych wy-
silek skierowany jest w kierunku przeciwnym, a mianowi-
cie ku ukazaniu ideowych loci communes taczacyeh dzielo
Gombrowicza z literacky i myslowy formacja ,modernizu-
jacy” polski pejzaz duchowy, ktorej sztandarowym patro-
nem pozostaje autor Glosow wirdd nocy™. Okazuje sie bo-
wiem, i2 pieczolowicie spisany przez Glowinskiego katalog
spraw wspolnych, poczynajac od kampanii przeciwko Sien-
kiewiczowi, poprzez teorie formy, w ktérych artykutowal
sig postulat dystansu wobec polskiej kultury, a zwlaszcza
Jnarodowego kiczu”, wraz z komplementarnymi teoriami
whiedojrzalosci” i zdziecinnienia” polskiej ,duszy kultu-
ralnej”, ma charakter nie tyle programowej wspolnoty, ile
raczej wiezi negatywnej, listy wrogich obydwu pisarzom
idei, schematow myslowych 1 postaw.

Katalog dw, podobnie jak w przypadku Tika, bierze
sig 2 lego samego nowego rozpoznania miejsca czlowieka
w Swiecie, bynajmniej nie implikujgcego jednak tych sa-
mych wnioskow dla wlasnego pisarstwa. Istote tego roz-
poznania oddaje mocna fraza Stanistawa Brzozowskiego:
~Kazdy z nas jest przybyszem z otchlani i do niej idzie,

< Michal Glowinski: GCombrowics @ Brzezowski, W, Teksly Deugie” 1997, nr 1=2,
5. 47 Andraeey Koyowekiz Srearegle Gombrowicza, W: Gombrowdes Ekevevey, Op eit,,
5. 454,
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milczenie nas utrzymuje i otacza”™. Znamienne, ze wlas-
nie do tych sléw odwolal sie Ryszard Nycz, poszukujac
w punkeie wyjécia ,nowoczesnej literatury polskiej” ,.cen-
tralnego dodwiadczenia i punktu krytycznego moderni-
stycznej dwiadomosci”, za ktore uznal poczucie ,oderwa-
nia od swiata”, ,wykorzenienia” i .nieprzynaleznodci™®.
Gombrowicz wolajacy w Dzienniku ,Badé zawsze obey!”
i w pisarskim wygnaiistwie upatrujacy metafory tej formy
ludzkiego istnienia, ktéra dzisiaj kazdego juz bez wyjatku
zmusza do autokreacyjnego wysilku, w interpretacji Nycza
wydaje sig idealnym przykladem kontynuacji owego spo-
sobu méwienia o ,antropologicznie nowej sytuacji nowo-
czesnego czlowieka”, jaki w literaturze polskiej zainauguro-
wany zostal przez Brzozowskiego. Dyskurs ten zostal przez
Glowinskiego okreslony mianem ,pre-egzystencjalizmu”
i preypuszczam, Ze nie tylko Nycz, ale i sam Gombrowicz
zgodzilby sig z takq etykiety. Wspélnota jezyka opisu - po-
wiorzmy to raz jeszcze — nie oznacza jednak w tym wypad-
ku wspdlnoty wnioskéw, a tym bardziej jednosci pisarskich
celow. Czlowiek jako ,przybysz z otchlani” — whrew temu,
co twierdzi Nycz - jest dla Brzozowskiego podmiotem te-
leologicznie zorientowanego projektu, a nie prefiguracjy
opisanego przez Zygmunta Baumana ponowoczesnego ,lu-
rysty” naznaczonego ,bezkierunkowoscia” swego losu®,
Stwierdzenie wlasnego ,wykorzenienia”, .wyobcowania”
i bezdomnodci™ jest tutaj lym samym rodzajem zobo-
wigzania (wobec zbiorowodci, kultury, $wiata wartoéci),

= Cyran e teksto Stanistawa Breozowskicgo: Bergson o Sorel. W: lenge: fdee. Wrigp
alis filozafti dofrzatoded defefowes Pod red, Mivceysawa Sroki. Krakow 199, 5, 483,
Aob. Ryszand Nyer: Kadal = nos jost proybyszem. Bor todeamadod w iiteratirze
polukied XX w, We Teksty Drogie™ 1995, nr 5, 5. 41,

I fhidem.

M obs Zygmunt Bauman: Pomowoczesne waory asobowe. W tenze: Dwd sohice
i n.'-m:.l'::u.rfcr';mrl:m'ﬂr:ﬁnq,u‘. Wirseawa 1994,
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co deklaracja ateizmu” czy wartosciotworczej samotnosci,
ktdra w przypadku Sartre’a czy Camusa oznaczala wyzwa-
nie dla ich ,odpowiedzialnodci” i ,zaanagazowania™. ,Wy-
korzenienie” to wolnoéé do zbudowania takich korzeni,
kiére uzna sie za najlepsze z mozliwych, przede wszystkim
zad za zgodne z duchem nowej sytuacji...

A Gombrowicz? Dla niego ta nowosc zdazyla sig juz nie-
co zdezaktualizowad:

+Cras Brzozowskiepo to okres triumfalny intelektu, gwal-
townej jego ofensywy na wszystkich polach - zdawalo sig
wtedy, i glupota moze by¢ wypleniona upartym wysitkiem
rozumu. (..} Jednakze... ta nieszczesna dialektyka historii...
dets, w moim mniemanio, ten okres sie koticey 1 ju? zaryvso-
wujq si¢ czasy Wielkiego Rozezarowania’,

A dalej: ,To, co dzieje sig dzis z intelektem i intelektua-
listami, to jest po prostu skandal - i mistyfikacja, jedna
z najwiekszych w historii, Ten intelekt tak diugo ,demisty-
fikowal”, az w koncu sam stal si¢ narzgdziem potwornego
zaklamania™¥.Czym jest Ow intelekt” uparcie ,wypleniajy-
cy” glupote, jesli nie parafrazg nowoczesnej krucjaty rozumu
wymierzonej w przesgd”, a spelniajgce] testament odwie-
ceniowego projektu demitologizacji” i .demistyfikacji™?
Ciym jest zlowieszcza przepowiednia nadciggajgcego okre-
su Wielkiego Rozczarowania”, pdiniej jeszcze wzmaocniona
formuty ,im madrzej, tym glupiej”, jesli nie metaforg zwyt-
pienia w sensowno$é wyznaczonych sobie i przez siebie celow,
w ktare popadta dzisiaj nowoczesnosc? Konfrontacja autora
Ferdydurke z dwojkq polskich ,modernizatorow” - marksisty
Fikiem i ,pre-egzystencjalisty” Brzozowskim - uwidacenia
pomigdzy nimi zadziwiajgeo konsekwentng przy calej swej
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pozornej dialektycznej chwiejnosci relacje prayciagania i od-
pychania. W pierwszym przypadku, niezaleznie od wspdl-
fiego rozpoznania alienacyjnych wiasnodci ludzkiego éro-
dowiska - klasy, kultury, drugiego cztowieka - ujawnia sie
dystans dzielacy autora Ferdydurke od nowoczesnych projek-
tow emancypacyjnych, 7 kalel w zestawieniu Gombrowicza
z Brzozowskim wychodzi na jaw sceptycyzm, z jakim autor
Dziennika traktowal projekty demitologizacyine, nie kwe-
stionujge bynajmniej irytujacej wszechobecnodci réinych
przesadiw i gusel w polskiej, cho¢ nie tylko, umyslowosci.
Interpretacje Gombrowiczowskiego dziela, ktore zamiast
uwzgledniad obecng w nim dwoistod ,odpychania i pray-
ciggania” wobec nowoczesnych projektow, usilujg stworzyé
obraz jednoznacznej ich akeeptacji, predzej czy pdzniej ujaw-
niajg istotng stabos¢ swego opisu, polegajgeq na braku tego,
co moglibysmy nazwad elementami pozytywnymi domnie-
manej wspolnoty, Przykladem takich klopotow egregetvez-
nych jest propozycia Malgorzaty Szpakowskiej zawarta w jej
znanym eseju Sarmata migdzy soba a swiatem®*, Szkic ten
utrzymany jest w rozpowszechnionej, by nie rzec kanonicz-
hej, manierze interpretacyjnej, dla ktérej stalym horyzontem
odniesienia pozostaja schematy ,marksistowskie” lub ,egzy-
stencjalistyczne”, zrozumiate wige, e dzielo Gombrowicza,
niejako z oczywistosci, umieszeza sie tu w Cmancypacyjnvim
kontekscie ,walki o autentycznose” | demitologizacyjnej ba-
talii z narodowym czy religiinym samodurstwem. Zawarta
wiym tekscie analiza Gombrowiczowskiego myslenia, ktdre-
mu Szpakowska stusznie przypisuje ,charakter systemowy”,
koncentruje si¢ wokol waytkow krytyeznych i polemicznych,
przy jednoczesnej rezygnacji z takich prob odezytania pisar-
skiej strategii, ktore przekonywalyby o jezykowej wspélno-
cie Gombrowicza z dyskursem ,nowoczesnych” siegajacej

8 Zob, preypis 149,
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glebiej niz dorazne sojusze przeciwko podobnym wrogom.
Dysproporcja ta sprawia, iz w opisie Szpakowskiej Gomb-
rowicz jest wylacznie contra. Contra kultura, contra narod,
contra thum. Autorka, w jednym miejseu stwierdzajge dobit-
nie, iz .egzystencjalistyczne zalozenia pozostaty do konca
fundamentem jego (Gombrowicza - przyp. MW.) mysli”,
a w innym podkreslajac ,wiele watkdw zbieinych z mar-
ksizmem”, nie potrafi jednak wskazad punkiv, w ktdrym
pisarz ten podzielatby choé jedno z podstawowych zalozen
wymienionych doktryn stanowigee fundament dla ich ,,pro-
graméw pozytywnych”, Sama prayznaje, iz prédino by szu-
ka¢ w dzietach Gombrowicza rozumianej po Sartre'owsku
wolnosei (zniszczone) przez dyktowane biologig cierpienie
i wszechobecne spojrzenia ,innych” zmieniajace podmioto-
wq samoéwiadomosc) czy Camusowskiego heroizmu ,czlo-
wieka zbuntowanego”, ,w samym sobie szukajgcego raci, by
opierac sig Swiatu” (wobec dekonstrukeji pojecia sumienia
indywidualnego). Podkredlanie wrogosei Gombrowicza wo-
bec marksistowskiego prymatu ,ducha kolektywnego™ nad
jednostkowym (wynikajace przede wszystkim z przekona-
nia, ze bycie artysta jest walka na arenie konkurujgeych oso-
bowosci), wydaje si¢ juz nadmiarem pedanterii. Dramatvez-
ne pytanie Szpakowskicej: ,Jak wyzwolié czlowieka?” w tym
kontekscie nderza w priznig,

Postawienie tego pytania zaklada, ze autor Dziennika
cheial swoim dzielem na nie odpowiadac. 7 kolei jego dra-
matyczna wykrzyknikowoscé bierze sig z praemilezanego po-
dejrzenia, iz tworczoié Gombrowicza byé moze odpowiedzi
tej nie udziela, a w kazdym razie nie w tym jezyku, do kid-
rego przyzwyczaili nas ,artyscl nowoczesni”. Mimowolnie
zatem Szpakowska powraca do diagnozy Fika, tym razem
jednak pozbawionej negatywnej kwalifikacji — oskarzenia
o nihilizm. Z jej opisu wylania si¢ Gombrowicz jako mysli-
ciel ,nowoczesny”, ale ,bez zludzen”, o ile ta figura nie jest

142

wewnetrznie sprzeczna (Zygmunt Bauman rezerwuje ja juz
dla $wiadomodci ,ponowoczesnej”). Brak ztudzen oznacza
nieufnosc wobec myslenia projektujycego ludzka rzeczywi-
stosc, nieufnosé do kulturowych ,hipostaz” i ,chocholéw
abstrakeji”, zastugujacych jedynie na staly demaskacie,
weryfikacje i dekonstrukeje. Nowoczesne residuum tej po-
stawy zawiera si¢ natomiast w niekwestionowaniu samego
procesu falsyfikacji i demitologizacyi, cho¢ pozostawienie
tego aksjomatu nie znajduje oparcia w zadnym , pozytyw-
nym” zalozeniu. Gombrowicz poszukujacy ,nagosci” i, jak
pisze Szpakowska, konsekwentnie ,oskrobujaey” catowieka
¢ whipostaz” az do ,kodei” bylby tedy swoistym ,dialekty-
kiem negatywnym”, za maksyme swego destrukeyjnego
dziatania majgeym jedynie obrazoburcze non credo quia
absurdum™. W zaleinosci od tego, czy wainiejsza okaze sie
dla nas ostentacyjna jalowosé tego hasta czy tez praktyczne
skutki stosowania go w krytyce kultury, Gombrowicz jawié
sig bedzie jako renegat albo poputczik nowaoczesnosci,

Nowoczesnosc nagosdci

»Oskrobywanie” z ,hipostaz” az do koéci”, czyli - jak pi-
sze Szpakowska — ,wyjmowanie” czlowieka z  kultury” jest
wistocie tym samym preedsigwzicciem, co Fikowe ,obie-
ranie cebuli”. Jest ,obnazaniem”, poszukiwaniem ,nago-
s¢i”, W jakim celu? Nagodd stanowi nowoczesng metafore
wolnosci, Obnazanie jest wyzwalaniem, Wiekszosd inter-
pretatordw, podgzajge tropem pionierskich dociekan Kon-
stantego Jelenskiego, uwaiza naga Albertynke z zakonczenia
Operetki za ucielesnienie idealu wyzwolenia, ostateczng faze

Ty sumy formude, chod do dnnyeh celbw, zastosownl w swojej interesujaeej ksige-
ee Janusz Marganski, zob.: tende: Gombrowics wieczay debiveant. Krakéw 2001,
8. 185195,
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procesu emancypacji**’. Albertynka jawi si¢ w tej perspek-
tywie jako figura roussoidalnego mitu o ,naturalnosci”
i .autentyeznosci”. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to intuicja
Fika znow potwierdzalaby swa przenikliwosc. Czy jednak
jest to cala prawda o nagodci u Gombrowicza? Niezupel-
nie. . Nagosc”, bedgea jednym z najwazniejszych elementow
Gombrowiczowskiego sfownika, ma swoje Zradia w nieco
innym porzadku niz mit autentycznoscl, kontrkulturo-
wa utopia ,absolutnej szezerodei”, Widaé to przynajmniej
w dwu kwestiach.

Po pierwsze, korelatem prekulturowego autentyzmu jest
chaos, anarchia znaczefi i wartodci, ktdra o tyle nie moze
by¢ prawdg, o ile nie da si¢ jej wypowiedzie¢. Prawda lite-
ratury wyraza sie zawsze w jezvku, a wehikulem kazdego
wyrazenia jest forma (,gramatyka”, ,stownik”) apriorycz-
nie projektujgea znaczenie i dlatego nieuchronnie je ,znie-
ksztalcajaca”. Gombrowicz byt jednak przekonany, iz poza
sznieksetaleajacy” formy jest juz tylko betkot i milczenie,
a wige nie-sztuka. W Dzienniku zauwazyl: Czlowiek (..
nie moge wyrazic siebie przede wszystkim dlatego, e tylko
to, co w nas jest juz uladzone, dojrzate, nadaje si¢ do wypo-
wiedzi, a cala reszta, cayli wladnie niedojrzalosc nasza, jest
milezeniem™™!, Majac $wiadomodé nieosiagalnodei litera-
ckiego autenlyzmu, a zarazem stojac po stronie sztuki, au-
tor Ferdydurke wybierat prawdg quasi-autentyzmu: by¢ sobg
(scil. by¢ prawdziwym”} to ,byé nieantentycznym” i znac
trodio znieksztalcenia. Niczego nie Igkam sig bardziej,
jako pisarz, niz szczerosei! Szczerndd nie jest z tego swiata”
- mawil Gombrowicz w rozmowach z de Roux*. Dlatego

A0 onstanty Jelenski: Od bosescd do nagoscr (o wiessamel ssinee Gombraniczas, W
Clambrowicz ) Keprvep O, ein, 8. 2R3,

A Eob: Witeld Guoanbrowicz: Doty J057-70467, Op. eit. sg Y-100.

2 ok Witeld Gombrowice: Tessamenr, Op, it 5. 73,
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nagosc, o ktdrej marzy Albertynka, to angielski ograd, a nie
dzika diungla - ma to byé ,naturalnodé kulturalna” - na-
gosc z Szarmem 1 wobec niego, a nie ze Zlodziejaszkami®®,
I jeszcze jedno: okres, w ktdrym Gombrowicz odkryl Retiro,
nie zostawil po sobie najmniejszego dzieta. Chaos milczy,
nagosc jest poza jezykiem. Wlasnie ta wiedzy nalezy thuma-
czyc ironiczny stosunek pisarza do mlodzieiowej rewolty
68, zbyt duzo dziennikarzy, za bardzo wykoncypowane®',

Po drugie - o czym bedzie jeszcze mowa - Gombrowicz
odrzucal esencjalistyczny model ,natury ludzkiej”. Dla nie-
go byc czlowickiem to by¢ wobec innego/innych, Chwiej-
na, zmienna toisamost rodzi sig zawsze w relacji. Z tego
punktu widzenia wysilkiem zupelnie absurdalnym wydaje
si¢ utopijne dgzenie do stanu ,nieuwarunkowania”, ,pelnej
odkrytosci”. Idea ustanowienia nierelacyjnej toisamosci
poprzez swoisty ,orgie osobowosciows”, anarchiczne roz-
luznienie, jest wistocie derywatem tej samej esencjalistycz-
nej wizji celowicka, co jej pozorne przeciwienstwo, a wiec
stradycyjna” koncepcja dogmatycznego, programowego
ausztywnienia®, apriorycznego konstruowania formy, jak
na przyklad w ,modelu czlowieka racjonalnego”, majgcego
swe zrodla w antropologii Kartezjusza i jego kontynuato-
row - Kanta i Husserla. Z perspektywy autora Dziennika
obie te drogi byty slepymi zautkami.

wNagosc”, stanowigea w Gombrowiczowskim opisie bo-
daj czy nie najwazniejszy rys nowoczesnej kondyeji czlo-
wieka, jest niewgtpliwie owocem procesu deziluzoryzacji
A ok Witold Gombrowice: Gpevedka, Wi lenge: Dzicla, Red, nosk. Jan Blodski,
tom VI Krakiw 19588, 52272
W Rozmawaed 2 Dowdiwikivm o Rour pisal 6.0 wa Canmichaelems w Stanach
Ajednaczonyeh stalo na pocethu plectasct Murgyndw i pied Lysigey deicanikarzy;
7 Uohi-Benditent deinfo sig to samo. 1w 1y wieku leudne nie cené sig narzedziem
I:ih‘.l.lrrii. gy sig fgaruje na plerwsze] stronie wsevslkich ygodnikdw, Miodai vwie-
reyli. Nadehi sig, A dorodlis spietrani, oklapli, Potwdr mbodaded, taki jak sig nam
wkazuje w el chwili, jest nuszegn wigsnego wyrobe™, Wi Testament, Op, cit,, 5, 84,
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- wyzwalania si¢ z ,przesadow” i zdzierania ,zaslon”. Czy
stala sig jednak obiecang wolnodcig? Sens tej antropologicz-
nej metafory oddaje nowy typ swiadomosci: wyjaskrawiaja-
cej ostateczne konsekwencje odczarowania rzeczywistosci,
nieustannie stawiajacej pytanie, co dzieje sie ze swiatem
i ludzmi na ostatnim etapie ,oczyszczajacego” ze ,zludzen”
Joéwiecenia”. Brak ziudzefi przy uznaniu niezbywalnodci
wlasnych roszczen - poznawczych, aksjologicznych, spo-
lecznych - to jednoczesna $wiadomosc ich bezpodstawno-
sci. | wladnie owa dopiero co odkryta zasada bezpodstawno-
$ci rzadzi relacjami portretowanymi w tej literaturze,

W Slubie pojawia sig taka parafraza sformulowania Iwa-
na Karamazowa: ,Jesli Boga nima, to jakiz krol z niego?™#,
Zastandwmy sie, co znaczy to zdanie w sztuce Gombrowi-
cza, Przede wszystkim zwroémy uwagg, ze nacisk potozony
jest tutaj na stowo ,krél”, a nie - jak mogloby si¢ wydawaé
i jak zazwyczaj bywalo - slowo ,Bog”. O Bogu w Slubie
mawi sie niewiele, to nie Jego odejécie stanowi problem
sztuki, a raczej to, co nastgpuje ,potem”. Co dzieje sig z kro-
lem, z ojcem, ale takze, co dzieje sig z poddanym i z dzie-
ckiem, gdy znika dawna oczywistodc relacji, gdy ekspiruje
sankcja dotychezas utrzymujaca te grupe w odpowiednich
proporcjach. To wiadnie jest problemem Shubu, Wthaénie,
co sie z nimi dzieje? Gdy Bog umiera, krol staje sie nagi. Tak
moina by ujgé formule Gombrowicza, Kim jest umierajjey
na nietzscheanskg modle . Bog” - mniej wigcej wiemy, Kim
jednak jest Jkrél” i co oznacza ,nagosc™?

Krdl jest niedotykalny - tak brzmi aksjomat Ojca, Kré-
lewskod¢ jest emblematem najwyiszej potegi, absolutnej
wladzy nad wszystkimi ludzmi i nieograniczonej domina-
cji nad pojedynczym czlowickiem. Niedotykalnod¢ kréla

W nowied: Pijakas w: Witold Gombrowics: Ak, W tenie: Deiefa Tom V1L Red,
navk, Jan Blonski, Keakdw 988, 5, 153,
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wynika zatem z samego pojecia krélewskosci. Co jednak
wydarzy sig 2 krdlem, gdy stanie przed nim ktos nierespek-
tujgcy tej oczywistosci - ,szaleniec”, ,pijak”, ,obcy” - i jed-
nak powazy sig¢ ,dotkngc", to znaczy sprawdzié, czy krél jest
godzien kralewskosci, czy krdl w istocie jest krolem? Ojciec
ze Slubu, zanim stal sie wladca dzigki ,kleknieciu” Henry-
ka, tak opisat hipotetyczne nastgpstwa ,dotkniecia™

»Ja wam mowig: cod okmpnegn!

Ale cos takiego, Ze ja nie wiem. Ryk, pieklo
Loch, dyby, kat i tortura, przeklenstwo
Wazystkiego Swiata kwik roztrzaskujyey
Rozsadzajgey i zabijajgey (..,

Jednym stowem ,apokalipsa”. Koniec dwiata ma by¢ in-
stancjg strzegacy dostepu do Ojca/Krdla, parawanem unie-
mozliwiajacym weryfikacjg tozsamodcei. Ta zapora utkana
zostala jednak tylko ze stéw., Nowoczesnos¢ to moment,
w ktérym nikogo juz ona nie powstrzyma, W chwili zu-
pelnie ostatecznej, gdy nieskutecznos¢ werbalnych zakled
objawia sig z calym bezwstydem, nagle wylania si¢ jedyne
rzeczywiste kryterium niedotvkalnoéei:

: ; - s y
~Wara ode mnie, bo ja was! {...) bo mnie nie wolne, bo mnie
nie, bo nie, bo nie ()",

Ten wrzask nagiej woll, broniacy dostepu do swej nie-
naruszalnodci, niepodejmujgcy jui iadnej proby witérnej
racjonalizacji swych zadan, odpowiada réwnie odartemu
z racji westchnieniu wdzigeznoici w podzigce za krolew-
skie holdy: ,Dzigki ci synu mdéj (..) Ja bardzo spragniony

8 Stub, Op, cit, 5,124,
W thidem, 5, 124,
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bytem czei”*, Te wyznania majg strukture ,ja, bo ja
Ta struktura ujawnia bezpodstawnosé roszczenia do nie-
dotykalnoéci - los czlowieka nowoczesnego. Gombrowice
nie tylko godzi sig na ten los, ale jest jego najzarliwszym
rzecznikiem, ,Jesli Boga nima, to jakiz Krdl z niego”, pyta
Pijak Henryka, Za odpowied’ mogy postuiyé wrzaski jego
pijanych kompaniondw: ,Krél, bo krél!™*, Proces tworze-
nia sie hierarchii w obrebie Gombrowiczowskiego ekspery-
mentu nie ma innej instancji niz nagie ,bo”, deklarowane
przez ktérgé z zainteresowanych stron. Czy oznacza to,
ze hierarchie te majg inng, slabszq moc wiazgca? Bynaj-
mniej. Wladnie one, ugruntowane na wstgpnej nagosci, po-
przedzone samoswiadomosciy wiasne] bezpodstawnosci,
wydaja sie realne, w przeciwiefistwie do wartosci ,odzie-
dziczonych”, .danych™, a bedycyeh w istocie konstrukeja-
i zastepezymi, parawanami zastaniajgcymi rzeczywisty
uklad sil. Tutaj Gombrowicz okazuje si¢ konsekwentnie
nietzscheanski., Uderzajac w tytularne hierarchie i warto-
§ci ndziedziczone, nie glosi bynajmniej anarchicznego po-
mieszania czy tez idei ,rownodci”. Destruktorzy ,formy”
- [6zio z Ferdydurke, Iwona, Pijak ze Shbu, Zlodziejaszki
z Operetki - sa Gombrowiczowi potrzebni do tego, by re-
lacje migdzy postaciami chociaz przez moment ukazaly
sig w blysku bezpodstawnosci i by mogla si¢ ustalic rze-
czywista hierarchia, Bunt Gombrowicza przeciw wartos-
ciom odziedziczonym nie byt buntem gwalconej stabosci,
mniejszoéei czy nizszodci - byl spreeciwem potegi. Postulat
odrzucenia konstrukeji pomocniczych i stalej weryfikacji
swej woli w tworzenin wartoéel dominujacych moze wyjsc
tylko ad pewnego wlasnej preewagi, Ojeiec i krol ukryci za
machinami oblezniczymi swego ojcostwa i krolewskosci

A fhiclem, 5. 127
L ”lfflrrﬂl
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s3 skazani na porazke w bezposredniej konfrontacji z ot-
warty wolg dominacji, samoswiadoma whasnej bezpod-
stawnosci. Pamigtal o tym Gombrowicz i wiedy, gdy stal sie
juz ywielkim i uznanym” pisarzem - gdy z fatwosciy mogl
ukryc sig za fasady literackiej pozycji | migdzynaradowych
sukcesow, Swiadezy o tym chocby zainicjowana preez nie-
go tuz przed émiercig polemika z ,Bagks”, jedna 2 wielu
»kulturalnych” ceytelniczek londynskich Wiadonosei™,
Byl to Zart, ale przedsigwzigty ze znamienng ostentacja.
Oto pisarz uznany i $wietny dobrowolnie ,zlazl z cokolu,
przegnal dwdr i gwardig przybocznag, rozebral sie do gola
zawleszajac na kolku gronostaje i wyszedt na ulice ieby
bic sig z pierwszym lepszym™, To znaczy: wystawil siebie
I swoje dzielo na pokraczny osad glow niedowarzonych,
umyslow przecigtnych i nijakich, lecz za to jakze zachwy-
conych swym byle jakim rozumowaniem, jakze rozlubowa-
nych swa poslednioscig, jakie energicznych i bezczelnych
w swym zachwycie i rozlubowaniu. To ostentacyjne wysta-
wienie si¢ na ,palec chama” jest zyciowa manifestacjy po-
stulatu stawianego w literaturze: o prawo do nietykalnosci
trzeba walczy¢ nieustannie i ,oko w oko", a wige bez urzg-
dzen pomocniczych, takich jak dana ,z gory” pozycia czy
aprioryczna hierarchia wartodci. Pisal juz o tym expressis
verbis w Lifcie etwartym do Brunona Schulza, namawia-
jac go do kanfrontacji z glupstwem ,doktorowej” , Trzeba
rozgrywa¢ si¢ z ludzmi na kazdym poziomie i w kaidym
mozliwym przypadku™*, Po céi jednak Gombrowicz

mieseczone wo Wiadomosciach”™ londyfiskich 1968, ar 37, preedruk wi Witold
Grombrowies: Devefa, tom X1V, Pubficesivka, wewlody, rekoy ridne 19631959
fed, nauk, Fan Blodski, Jerey Jarschski. Krakaw 1997, 5, 200. 219,

UWitold Gombrowice: Dziennit 96/-1969, Op, cil.. . 280,

T Witeld Gombrowicz: List otwarty ofo Branona Schlza, Wetende: Dalela, 1. X1
Proza, veportade, brvivka J903 1930, red. nauk, Jan Blofiski, Jerzy Jarzebski. Kra-
ko 19995, 5, 2300
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znizal sie do walki z chamem? Czyiby powodowata nim jed-
na z tych nieszkodliwych, arystokratycznych manii, kazgca
miu dostrzegad w plebsie rownego sobie partnera? Czyiby ko-
gos tu forowal, komus dawal szanse? Bynajmniej. E’Iw’}rz}'wal
chama na pojedynek tylko po to, by zetrzec go na miazge, by
jeszeze raz pokazad, kto jest gorg, Pijak, cham, odmieniec -
byli mu potrzebni do destrukeji zastanych hierarchii, potem
jednak ich drogi radykalnie sie rozchodzily - jego miejsce
byla na garze, oni zostawali na dnie. Skoro tworzgeym normy
i hierarchie prawodawca jest czlowiek, a ten, pod wplywem
demona ruchu zmienia sie (bywa potezny i zatoénie slaby),
to bohater nowoczesny musi godzic sie na nieustanng mozli-
wost konfrontacji i konieczno$c powtarzania od nowa weigi
tej samej walki, w ktorej na szale nie mozna rzucic¢ niczego
poza wrraskiem swej bezpodstawnej woli = bezwstydnym
krzykiem nagosci.

W poszukiwanin podstawy

Rozszyfrujmy wreszcie te metaforg, Czy nagosc istnieje?
Nigdy sama w sobie; zawsze w zwigzku 2z czyms - cos nd-’
slaniajac i ujawniajac. Nagosc” czegod ma by ,prawdy
o tym czymé (slad tego sensu zachowal si¢ w potocznym
frazeologizmie: ,naga prawda”). Jakiej zatem prawdy szu-
kal Gombrowicz o czlowieku, obnazajye niewystarczal-
noéé rozmaitych strategii czlowieczenstwa? Co spodziewat
sie dostrzec, niszczac kolejne warstwy antropologicznej
iluzji i wypatrujgc ,prawdomowne)” nagosci? Czy jej wi-
dok, ktorego pozadal, mial cod jeszere odstonic, czy tez,
po zerwaniu ostatniej zaslony, ustapic¢ powinien tEtTlLIJl,
co wprawdzie niczego juz nie skrywa, ale i niczego tez nie
ujawnia — samej nicosci?

Aby lepiej zrozumieé, o co pytamy, konieczna bg-
dzie pewna dygresja, Trzeba bowiem zaznaczy, iz dzielo

Gombrowicza staje tu przed namiw dhugim szeregu prob li-
terackich, w ktérych kreacja bohatera de facto miala zawsze
odkrywac ,prawdg o czlowieku”. Owa strategia pisarska
albo przybierata posta¢ autorskiego projektu, dyktujacego
wlasna, chot cz¢sto roszczacy sobie prawa do nobiektywno-
sci” wizje wnatury ludzkie)”, albo tez stanowila anty-projekt,
nicujgey ktorgé z antropologicznych propouycii i jej huma-
nistyczne zalozenia. Pierwszej 2 tych dwu nowoczesnych
tradycji europejskiej literatury patronuje z wysoka idea wy-
chowawcza Goethego zawarta w Wilhelmie Meistrze. Druga
zas swoj najdojrzalszy ksztalt odnalazia byé moze w Czfo-
wieku bez wlasciwoiei Roberta Musila.

O powiesci Goethego stanowigeej zalozycielski wizor
calego gatunku Bildungsroman Novalis wyrazil sie, 2e jest
wpreewodnikiem do szlacheckosci”, a my, dzisiaj, mogli-
bysmy nazwad jg literackim algorytmem ksztaltowania sie
nowoczesnej podmiotowosci, Goethe, portretujac proces
emancypacji swego fikcyjnego bohatera, cheial dowieéé
wiarygodnodci przekonania, iz nowoczesny mieszezanin,
taki jak Wilhelm, w drodze zmudnego tworzenia swej
osobowosci (Persdnlichkeit) i pod warunkiem posiada-
nia pewnych wrodzonych przymiotéw osigga w konicu
harmoni¢ dojrzalego cztowieczefistwa, rozumiang jako
brak roznicy migdzy tym, co wyuczone, a tym, co wlhasne
i osabiste. Wilhelm na naszych oczach staje si¢ ,persona”,
a wige kimé, kto - jak z uwielbieniem pisal on do swojego
preyjaciela o arystokratach - ,zewngtrznie w kazdej chwi-
li Zycia swego umie panowaé nad soby”, Zanim to si¢ jed-
nak stalo, musial udawad. Dlatego tez potrzebowal na swej
drodze aktorskiego epizodu w wedrownej trupie teatralnej,
Podobnie Mignon, inna kluczowa postaé powiesci, naéla-
dowala aniota, ktorym cheiala zosta¢ po §mierci. Istote ak-
torskiej pozy, pojmowanej w powieéci Goethego na roman-
tyczng modlg, jako tryumf marzenia nad rzeczywistoécig
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{tryumf polowiczny wprawdzie, ale bedacy niezbednym
przedsionkiem do tryumfu ostatecznego), najlepie] oddajg
znamienne sfowa Mignon, spiewajacej: ,Niech sig¢ wydaje,
az sig stang taka™*™,

Powiedzielismy, i# aby wychowanie Wilhelma na czlo-
wieka tout court moglo zakonczy¢ sig pelnym sukcesem,
bohater dw musiat zostac przez autora powiesci obdarzo-
ny pewng specyficzng whsnodcia, Otéz Bildungsroman
zaklada, ze czlowiek jest kapusty - by skorzystaé ze znanej
metafory, Kapusta wlaénie, a nie cebula, bowiem w kapu-
Scie oprocz ogromnej masy lisci znajduje si¢ jeszcze glab,
Ten glab to entelechia, Ljadro egzystencjalne” - szczegolna
whasciwosd i jakodc przypisana wlasnie temu, a nie innemu,
pojedynczemu celowiekowi. Czlowiek prawdziwy, dyspo-
nujacy dojrzafa osobowosciy to, wedlug Goethego, osoba
doskonale panujyaca nad masky. Nie widad twarzy, ale wia-
domo przeciez, ie pod maskg twarz by¢ musi, bo cos maska
kieruje, z czegos maska wyrasta - jak lis¢ wyrasta z glaba.
O twarzy tej nie moina powiedzied nic ponad to, ze maska
whada - albo nie, Jest mocna albo slaba. Ale czy ta pierwot-
na wola bycia kimé jest juz jakaé wlasciwodciy szczegolng?
Czy posiadaja ja wszyscy, ale tylko nieliczni o niej wiedza?
A moie wrodzona jest u nielicznych, ale moina jg w so-
bie wyksztalci¢? Tu docieramy do sedna Goetheanskiego
rozrdnienia pomigdzy aktorami i arystokracjy. Aktorzy
muszy sie weiaz pilnowad, Korzystaja z uslug suflera. Ni-
gdy nie zapominaja, e graja. Majg tremg. Prazychodzq tez
takie momenty, Ze zastanawiaja sie nad rola: a moie inna
bylaby lepsza? Te klopoty nie dotycza juz arystokratow. Oni
po prostu 3. Zludzenie zrodnigcia maski z twarzg jest pel-
ne. Zanim jednak Wilhelm stal si¢ arystokrata, byt aktorem

A Johann Wollzang Goethe: #Fhelm Maelerer, Thom. Piotr Chmiclowsk, Warsswa
1893, 5 403,
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a wigc przejscie 2 jednej sfery do drugiej, wedle Goethego,
jest mozliwe. Réznica miedzy obydwoma sposobami by-
cia dotyczy zatem stopnia, a nie istoty, cho¢ nie zmienia
to faktu, ze przejécie migdzy nimi wydaje si¢ niewatpliwym
awanserm. Awans? 7 jakaz hierarchiag mamy tu do czynie-
nia? Goethe méwi o szlachectwie juko o czlowieczenstwie
po prostu, Mowi o byciu arystokraty jako o byciu po pro-
stu. Czyiby poza arystokracjy nie bylo ludzi? Cayiby poza
arystokracja nikogo nie bylo? Wszystko wskazuje na to,
Ze tak. A zatem o wolg istnienia tu chodzi - istnienia poje-
tego jako doskonale bycie kims, Od kiedy czlowiek naruszyl
swym wytpieniem bezwzgledng ufnodd w transcendentng
gwarancje wlasnego istnienia, odtad juz tylko samousta-
nowienie ,absolutnego ja" uchodzi¢ moglo za rekojmic tej
egzystencii, A jak to ,ja” rozpoznac? Choéby po heroicznej
woli wymyslajacej maski i panujacej nad nimi - wydaje sic
twierdzic Goethe, Ludzie dziely si¢ zatem - by doprowa-
dzic t¢ mysl do konica - na tych, ktorzy maja wole istnienia,
i tych, ktérzy sq jej pozbawieni. Na tych, ktérzy maja sile
(i mozliwosci, dodajmy), by swa wole przeprowadzié, oraz
tych, ktdrym si¢ to nie udaje.

Ow model autokreacji i samorealizacii, z taky moca za-
rysowany w Meistrze i przepisywany poiniej po wielekro¢
na setki sposobow, choé praybieral posta¢ bezstronnego,
ba, czasem naukowego opisu rzeczywistosci, byl w istocie
wielkim marzeniem, marzeniem nowoczesnego humani-
zmu i jego prometejsky ideg przewodnia. Stojace za nim
potgine roszczenie do powszechnej realizacji, poparte
autorytetem cywilizacyjnego rozwoju i obictnica prawa
do wolnodci dla wszystkich, wywolywalo jednak - u prze-
kornych i dociekliwych - odruch sceptyczny, prowokujacy
do weryfikacji zalozeri kryjacych sig za wzniostoscia hu-
manistycznych hasel. Weryfikacja ta przybicrata postad
pytania o .istotg czlowieka”, w skrajnej zas formie - o jego
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Hstnienie™ ™. W ten sposol metafizyczna tesknota poszu-
kujaca pewnodci zakorzenionej w tym, co pierwsze, nie-
redukowalne i rzeczywiste, uzyskala mozliwosc przenie-
sienia swej artykulacji ze sfery teologii w obszar dociekan
antropologicznych®™, Jezvk wypracowany w spekulacjach
nad ,transcendentng podstawg rzeczywistosci” mogh zo-
stad odniesiony do cztowieka, Prawda o czlowieku” stala
si¢ celem metafizycznych poszukiwan tego, co absolut-
nie pierwsze i nieredukowalne, ,Natura ludzka” stala sig
transcendensem nowoczesnej antropologii.

Warunkiem mozliwodci dotarcia do tej prawdy okazuje
sig po tylekro¢ tu jui przywolywana nagosé. By zobaczyd
»glab” trzeba usungd Jliscie”. By odnaleié czlowieka”, trze-
ba odrzucid jego ,whasciwodei”. Nowoczesna obsesja nagodci
odkrywajgeej ,podstawg czlowieka”, ,istote natury ludzkiej”
wydaje si¢ pseudonimem tej samej metafizycznej potrzeby
pewnosci, ktora chrzescijanskim mistykom podpowiada-
ta koniecznodc | kenotycznego” ogolocenia, doswiadcze-
nia ,nocy ciemnej” jako warunku ,kontaktu z absolutem”,
Z jedng réenicg: w preypadku weryfikatordow nowoczesnego
projektu nie ma mowy o wstepnym credo, stanowigcym nie-
naruszalny aksjomat chrzescijanskiej .bogodainodci”, od-
pornym na ryzyko mozliwego fiaska. To, ze ktos nie ,dotart
do Boga”, w niczym nie przesadza o boskim istnieniu. Nie-
ogarnialnosc  Nieskonczonego”, niepoznawalnosé ,Niewy-
razalnego” etc. jest wszak reguly, ktorej przekroczenie moz-
liwe jest pod warunkiem wyjatkowej swigtosci, Natomiast

i Zob. np. Egnst Cassiver: Krpzve wisdzy cofowieka o sobie sarpwn. Thun. Anna
Staniewska, W tenie Sref o exfowiesa, Warszawa 19715 Helmuth Plessnar: Hamo
abeconditne, Thim. Adzislaw Krasiodgbski, W: tenze: Pvtarie o condithe humana,
Warszawa 1988 Jazef Tischner: Spor o istniense czlowieka, Rozde. | Swiizrd coio-
wieka”, Keakdw 1995,

2 Roberl Spaemann: © pojeciu acteey dzkied, Thim, Zdzistew Krasnodgbski W
Czfowiel w pance wipddezeswe), Editions du Dialogue, Paris 1988, 5, 129§ nast,
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eksperyment nowoczesnych poszukiwaczy wnatury ludz-
kief", polegajgcy na ,sprawdzaniu podstawy czlowieka”,
zawiera w sobie ryzyko. Ten, kto wyrusza na poszukiwa-
nie ludzkiej ,esencji”, naraza sie na koniecznoéé uznania,
ze to, czego nie mozna znaleé, nie istnieje. U #rédel tych
poszukiwai lezy bowiem podszyta zwatpieniem #adza we-
ryfikacji, ktora, opierajac si¢ na ,uchwytnym” i ,namacal-
nym” ksztalcie obiektu swego zainteresowania, rodci preten-
sje do astatecznosci ewentualnych rozstrzygnied. O ryzyku
tym $wiadczg mnogie manifesty ,émierci” albo ,kresu”
czlowieka, bedgce ,nihilistycznymi” konkluzjami nieuda-
nych poszukiwai ludzkiej .podstawy”. We wszystkich tych
przypadkach sformulowanie to ma sens dostowny - oznacza
twierdzenie, i2 pojeciu ,cztowiek” rozumianemu zgodnie
z tradycjy europejskiego humanizmu nie odpowiada dzisiaj
zaden wykladnik empirycany” Inaczej méwiae, oznacza to,
ie o czlowieku nie da si¢ diuzej myéleé jako o ,czlowicku”
w dotychczasowym znaczenin tego pojecia®™. Mozna wiec
powiedzied, iz nihilizm przekredlajacy czlowicka, jest - na
macy natury tego, co neguje - radykalniejszy od swej #rod-
lowej odmiany gloszgeej , smieré Boga”,

SO ostatnim celowicku”, Smierc cxlowicka™ putapee sy dlenia antropologice-
nege, Ewieregein postisteryeenym’, ind, zoh, np Fravderyk Mistzsche: Tako re-
exe Auvatusiva. Kelgdho dice wszvstkich o fikoga Tlum, Waclaw Berent, K rakiw
907, 5. 13; Martin Heidegger: Lisi o famanizmiz, Tlum, Jazal Tischner. Wt tenie:
Suowad, amieszhad, myiled, op, city Alexandre Kojéve: Witep do wikfagiw o He-
ahe. Thom, Swinstoslaw Florian Nowicki, Warszawa 1999 5 454 Francls Fukuvama:
starai cotowiek, Tlum, Tomasz Bieron, Poznan 1997, rozdz.) Ludsie he:l,u.'.::m', 5.
144§ nast; Jacques Derridn: Kres exforviaba, Tlum, Pawel Picninek, W:tenie: M-
o ffozofi, Keakiw 1992 Michel Foucault: Czfawist I fege sohowidry, Tlum. Ta-
dhensz Bomendant, W tende: Slowa § rzeczy, Gdadsk 2008 Gianni Vinlime: Krvzps
frtimannizoner. W tenie: Komiee mawoezesmaics. Tlum. Monika Surma-Gawlowska,
Krakdw 20048; Peter Biirger: Das Fersclwinden des Subfekes, Frankfurt/ M 1998;
Chuntal Delsol: Eref o catawiekn pédnel noweczesmaded, Thm. Malgorzata Kowal-
ska. Krakiw 2003, Agata Biclik-Robson: Ao drggim brzegn sz, Warszawa
1997, Piotr Nowak; Gerolegdn siibeesn, Gdansk 2006,
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Dzieto Gombrowicza, w pelni wpisujace si¢ w praywola-
ng tu tradycje sceptycznej werylikacji nowoczesnie huma-
nistycznego projektu, zdaje nam sprawg z tego nihilistycz-
nego ryzyka. Za odmienianymi przez pisarza na wszystkie
sposoby metaforami ,nagoéci”, .miodosci” 1 ,niedojrza-
fodei” kryla sig wielka proba grozumienia, czym jest owo
Lplerwsze”, skryte” i, stajace sig”, ktére ubiera sig w pozér,
okrywa ,forma, zastyga w ksztalcie, Proba, dodajmy, skru-
pulatnie wykorzystujaca tg swoidcie nowoczesng postac
realizacji potrzeby metafizycznej, jaky byl projekt ,natury
ludzkiej”, Postawione na poczatku niniejszych rozwazan
pytanie, a wigc: ,co odslania Gombrowiczowska nagosc?”,
dotyczy w istocie tego, do jakich wnioskow prowadzi nas
pisarskie przedsiewzigcie autora Ferdydurke. Co znajduje-
my na koricu tego bezlitosnego procesu badajgeego dostep-
ne cziowiekowi nowoczesnemu sposoby istnienia w Swie-
cie? Nicos¢ czy Cos?

By to zrozumied, naleiy 2 dzieta Gombrowicza wydobyd
refleksje nad podmiotowosciy.

Fowdzial 11
WA T GOMBROWICE,

WParadoks Gombrowicza”

Co przenikliwsi sposrdd  interpretatoréw  Gombrowicza
od dawna zwracajy uwage na szczegdlne zjawisko utrudnia-
Jaee rozszyfrowanie stosunku autora Ferdydurke do proble-
mu ludzkiej podmiotowodei. Leszek Nowak nazwal to zjawi-
sko ,paradaksem Gombrowicza™, Polega on na obecnodci
w jego dziele dwu sprzecznych ze sobg porzadkéw méwienia
o czlowieku. Odwolujge si¢ do popularnych okredlen moz-
na by tg sprzecznosé opisa¢ jako konflikt migdzy obrong
egatycznego, indywidualistycznego ujecia czlowieka a tym,
co zwyklo si¢ nazywad Gombrowiczowska koncepeja | kos-
ciota migdzyludzkicgo™™. Z jednej strony mamy wiec slawet-
ny poczatek Dziennika: ,Poniedzialek: Ja. Wtorek: Ja." etc.,
o ktdrym w rozmowach « de Roux Gombrowicz napomy-
kal, nie szezgdzac emfazy: ,Gdym moje ,ja" po raz czwarty
napisal, poczulem si¢ jak Anteusz ziemi dotykajacy! Grunt

 Lesrek Nowak: Gembrowicza model fwigdomosci ffedzuiidzbic), We Mroe-
stezinie dwiadamaici, Sudia @ flozefi firevatury. Pod red, Andreeja Falkiewicra
i Lesieka Mowaka, Pozna 1996, s, 153§ nast,

W Aob. np. Zdzistaw Lapinskic Sheb w kadolele fnd=kim, W: Twirerogé” 1966, ar 0:
Muchal Mostowskis , Kadetid seipdsluezhi " w  Shbie” Witalda Gombrowicza, We
wJeksty Drugie™ 1999, nr [-2; Maria Delaperricre: Kodolod micdzviidzki i absurd
sotalirariny v toteze Gombrowicza, W: Teksty Dregie” 2002, nr 3,
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odnalazlem pod nogami!™", Mamy wigc Gmnhrowiclzn twar-
do stojgcego na, wydawaloby sig, solidnym gruncie swego
jednostkowego ,ja”, dumnie zaznaczajgcego odrgbnosc swe-
go miejsca i suwerennosé glosu w niea]icxm}}'ch :kskursmih;
dygresjach i harcach bronigeych , subiektywizmu’, postulujg-
cych Lindywidualizm” ete, Z drugiej jednak strony, co p:)f.l'zqé
z obfitodeiy wypowiedzi, w ktorych Goambrowicz 1f1trur_11:rru—
je sfere migdzyludzkiego” jako Zrodlo tozsamoscit Wmm?'
wszak, ze jeszcze przed wojng autor Ferdydurke d:':uf:f:udmi‘
na swoj sposab do whasnej formuly ,nieautentycznosci™

JZamiast ryczed »la w to wierze - ja to czujg - ja taki je-
stem - ja tego bronig« - pawiemy z pokorg »Mnie sig w to wie-
rey — mnie sig to cruje - mnie sig Lo powiedzialo, uczynile,

pomyslalo«"*,

I jesecee:

WUsznaj, pojmii, nie jestes sobg, nigdy nie jest sig soby, ni-
sdy, z nikim, w zadnej sytuacji; by¢ czlowiekiem to znaczy
byé sztucznym, (..) Celowiek pozbawiony Hnga: wy'.w.'ﬂln!w,
walny 1 dowolny, poczynal sam siebie stwarzac poprzez in-

nyech ludzi™™,
Stynne zdanie ze Sl

whec) slowa
Zdradriecko tacea sie za plecami N
| to nie my mawiny slowa lecs slowa nas mawiyg "

2 fab Textoment, Op, cil, s 72, i s
= Winald Gombrowice: Prosdmowa do Filidera dzieckiem podeytego, We lenge;
Ferdyfurde. Warszawa 1956, 5 92

= Witald Gombrowics: Testament. Op, ¢it,, 5. 30

2 itnid Gombrowice: Stub Op. cit, s, 163
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powracajace w roinorodnych wariacjuch i kontekstach sta-
fo sig czymé na ksztalt wizytowki Gombrowiczowskiego
dzieta, majacej zreszty podkredlaé oryginalnosé jego ustruk-
turalizmu avant la lettre”. ,Paradoks Gombrowicza” jest
zatem nigjasnoscig, dwuznacznym rozdwojeniem w odpo-
wiedzi na pytanie o podmiotowos¢, o zradla tozsamodci, jej
charakter i formy manifestacji - a wigc o to, Czy mozemy
mowic o istnieniu” ja”, a jedi tak, to jak owo ja” istnicje
i dlaczego istnieje ono raczej tak”, a nie inaczej. Leszek No-

ak proponuje, by to rozdwojenie zilustrowad prey pomocy
dobrze zakorzenionego w tradycjach nauk spolecznych roz-
rdznienia na koncepcje idio- i allogeniczne. Zaréwno Karte-
zjanski model cztowieka racjonalnego, jak i destrunjaca go
Freudowska wizja czlowieka sterowanego poza-racjonalna
podéwiadomosciy mieszezy si¢ w obrebie koncepciji idioge-
nicznych, bowiem istote czlowieka sytuujg w nim samym -
w duszy niesmiertelnej lub w skrytej przed swiadomoscig
warstwie psychiki. Z kelei behawioryzm czy marksizm, po-
szukujgee ,natury” ludzkiej na zewngtrz jednostki - w uwa-
runkowaniach biologicznych czy ekonomicznych - nalezy
do grona antropologii allogenicznych, W dziele Gombro-
wicza obecne sa zdania swiadczace o tym, ze dostrzegal
on yparadoks” wlasnego myslenia i prabowal go rozwigzad:
«INie tylko ja nadaje sobie sens, Takie inni nadajg mi sens.
Ze starcia tych interpretacji powstaje jakis trzeci sens, ktory
muie wyznacza™, Rozwazajgc te wypowieds, Leszek No-
wak wyklucza, izby miala ona stanowi¢ deklaracjg swoiste-
g0 eklektyzmu godzqcego perspektywe idio- i allogeniczng.
Nowak nie zgadza sig takze z wykladniy Andrzeja Falkiewi-
cza, wedle ktérej Gombrowicz wyprébowuje dyskurs egoty-
styczny tylko poto, by w aczach czytelnika skompromitowad

Wl Gombrow ice: Deeanik F953- 1056, Krakow 1997, 5 23],




i obnazyé jego nierzeczywistosc™, W ujeciu Falkiewicza
bylby tedy autor Slubu ,nie tyle odkrywey nowego widzenia
czlowieka - (..) koncepgje allogeniczne sg przeciez od daw-
na znane - co nowego stylu argumentacii za widzeniem al-
logenicznym” — twierdzi Leszek Nowak*. Stanowisko Fal-
kiewicza przypominaloby zatem poglad Czestawa Milosza
wyrazony w Ziemi Ulro: ,(...) ta Gombrowiczowska migdzy-
ludzkosé wyglada na ilustracje do teorii behawiorystow (..
1 gdyby Gombrowiczowski pomyslt (nie wiadomo czemu tak
sie z nim obnosit) przelozve na jezyk psychologii, przecina-
jgc nici faczace go z reszty jego dziela, naprawdg otrzymali-
byémy albo banal, albo propozycje zlowrdibng™™.
Propozycja Nowaka idzie w innym kierunku, W jego
ujgciu wypadkowy sit wewngtrznych i zewngtrznych, owym
trzecim sensem okreslajgeym czlowieka jest swiadomosé
whasnego uwarunkowania, Tworzy ona drugie pigtro, nad-
budowane nad allogeniczng struktury ludzkiej ,osobowo-
dci”, Swiadomosé bycia warunkowanym daje mozliwosc ste-
rowania wlasng ulegloscia, pozwala obiektywizowac proces
manipulacji, na ktora czlowiek skazany jest w mnogoéci re-
lacji 2 otaczajacymi go ludzmi. A wige cztowick wie, ze nie
jest soba, i wiedze te moze wykorzystad. W jakim celu? .. By-
smy potrafili znaleié si¢ w orbicie tych oddziatywan, ktore
uznajemy za wiasciwsze od innych”, pisze Nowak™'. Ktore
oddziatywania sa ,wladciwsze™? Zapewne te, ktore sprzyja-
ja realizacji naszych celow, takich chocby jak ,maksyma-
lizacju preyrostu swej mocy socjalnej”, a wige whadzy nad

4 Leagok Nowak: (Gosbvowicze model Swindomadol (migdrvlndzliel Dp. it
s 15T, Komentowana preez Leszka Mowaka mys] Andreej Falkiowicz wyrazit w swej
pracy Pelvki bosmos Dzjesied sehicdw pray Gombrowiczw, Op.cil, 5, 8485

2 fhiclem, = 158,

i Fob Creslaw Milogz: Zlemia Lira, Op.eit, s, 59

W Leseek Mowak: Comfrowicza model swiademoscd faigdsplivdagiy, Op. cat,

5, L,
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JJa" nie jest ezfowiekiem.

Artysta nicenany: Masked Womnan (RKohietar woarice), Mationa
Muscoum of American Art. W Bruce Lundberg collection,



innymi, Wszak, wedle Nowaka, Gombrowicz musialby sie
zgodzic z Falkiewiczem, ktéry twierdzil, ze ,najsilniejszym
pragnieniem czlowicka jest ch¢é pozostawienia po sobie
sladu w ludziach, w ich drogach #yciowych™*, Gombro-
wiczowski model podmiotowodci miafby zatem charakter
allogeniczny i strukture dwuwarstwows. Osig tak rozumia-
nej podmiotowosci bylaby tedy $wiadomodé wlasnej nieau-
tentycznodci. W interpretacji Nowaka ,,Gombrowiczowskie
ja" tozsame jest z ta whasnie $wiadomodcia.

Jestto interpretacja ,egzystencjalistyczna”, idgca wpraw-
dzie tym tropem Gombrowiczowskiej myéli, kidrego wage
potwierdzajy niezliczone autokomentarze, jednakie wy-
magajaca pewnego domvilenia, a co za tym idzie - korek-
ty. WDwupoziomowosd” Gombrowiczowskiego czlowieka,
ktorg opisuje Nowak, wywodzi si¢ z tego samego pomystu,
co Sartre'owski schemat bytu en sof oraz pour soi. Gombro-
wicz wielokrotnie powolywal si¢ na tg paralele: ,(..) czlo-
wiek nie jest bytem w sobie, tak jak przedmioty, lecz jest
bytem ‘dla siebie’, swiadomym samego siebie. Daje to ujg-
cie czlowieka jako rzeczy rozdzielonej pustka na dwoje.
{..) Ta nico$¢ ma charakter wytrysku, Niagary, ktora stale
wyplywa z wnetrza na zewnatrz, () Swiadomosé jest, by
tak rzec, na zewngtrz mnie. Gdy wyczytalem to w rozpra-
wie Byt i nicos¢’, wydalem okrzyk radodei, gdyz jest to do-
kladnie koncepcja czlowicka, ktdry tworzy forme i ktory
nie moze by¢ naprawde autentyczny”™®, Tak wiec zardw-
no niemoc autentycznosci, jak i jej samodwiadomoéé po-
zwalajaca na zbawienny dystans do rozmaitych form mieg-
dzyludzkiego bytowania maja swe Zrodlo w tym samym

4 Andrrej Falkiewior: Tear — Spaleezedsiwo, Dssolineum, Wrockaw 1950, 5. 241,
Cwlowar Leszek Mowak: Gombrowiczs mode! Swiademadcd dmigdzyludzkies Op,
e, B 178

“Witeld Gombrowice: Proewedaid po filesofil w szedd godsin § kwadrans, W
Gambrowies filozaf, Op. ¢, 5. 97,
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fundamentalnym rozdwojeniu czlowieka. Rzecz jednak
w tym, by dociec, dlaczego 6w schemat , dziala”, Skad czlo-
wiek bierze w sobie te Niagare nicosci i dlaczego pozwala jej
phynac? Szukajmy dalej.

~Czymze jest (..} to ,ja", ktdrego nie ma, a ktére tak czlo-
wieka usidla? Doszedtem do wniosku, e moje ,ja” opiera sig
wylacznie na mojej woli bycia sobg. Nie wiem kim jestem,
ale cierpie, gdy zostaje znieksztalcony, oto wszystka™™.
A w innym miejscu: ,(..) owo ‘ja cheg by¢ ja’ to caly sekret
osobowosci, ta wola, ta zadza, decyduje o naszym stosunku
do deformacii, sprawia, i deformacja zaczyna bole¢. Choc-
by mnie sity zewnetrzne ugniataly, jak figurke z wosku,
pozostang sobg, poki bede nad tym cierpial, przeciw temu
protestowal. W protescie przeciw znieksztalceniu zawiera
sie nasz ksztalt autentyczny™!,

Coz wynika z preytoczonych tu zdan? Nie ulega watpliwo-
§ci, 2e Gombrowicz stawia w nich bardzo mocng tezg: pierwot-
na osnowy wszelkiej refleksji tropigeej deformacie, jakim ule-
ga cefowiek wrzucony w kipiel uwarunkowar, jest tajemnicza
Jwola bycia sobg”, owo ,ja cheg byc ja”, w kidre wyposaZone
jest kazde ludzkie istnienie. Bez tego Zrodlowego impulsu nie
bylby mozliwy jakikolwiek ruch swiadomosci rozpoznajgcy
i definiujgey uwarunkowania, racjonalizujacy wlasne reak
cie na ich deformujgee dziatanie, a wreszcie sterujgcy samym
procesem manipulacii poprzez dobieranie sobie w ten sposob
otoczenia, by najlepiej sluzylto ono uprzednio okreslonym
interesom. Swiadomosd to detektor neglizujgcy deformacjg,
aparal wyrazania buntu przeciw niej i brofi pozwalajgca ob-
rocic jg na wlasng korzy$e. W Zadnym razie nie mozna jed-
nak uznaé swiadomodci za Zrodlo tozsamedci. Gombrowicz
mowi wyraznie: dladem ,ja” jest clerpienie, bol towarzyszacy

0 Wteld Goonbrowice; Testament, Op, ¢it, 5. 44,
TUWiLeld Gombrowice: Daienmik 19570061, Krakaw 1997, 5, 277,
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znieksztalceniv, jakie napotyka ,wola bycia sobg” w swiecie.
O bélu nie trzeba wiedzied, by bolal. Rzecy jasna, ci, ktérzy nie
tylko wiedzg, ze boli, ale takze wiedzy, dlaczego tak sie dzie-
Je, mogg sie sprawniej po tym padole poruszad, a niektérzy
z nich, obdarzeni szczegolnie ostrym spojrzeniem i ,oddani
pasji wyrazania”, moga tworzy¢é sztuke.

A zatem, formute Nowaka wjestem, bo wiem, ze mnie nie
ma” zamienilbym ostroznie na: ,clerpie, wige wiem, ze chee
byc” T tu kolejna trudnosé: nczym” jest ,to", co chee byé?
To .co8” nie jest ,czlowiekiem”. Czlowiek jest bowien tym,
co wylania sig ze swiata we wspomnianym procesie uzgad-
niania sit zewngtrznych (inni) i wewnetrznyeh (bunt pree-
ciw deformacii i jego racjonalne przeksztatcenie, cayli ped
do ,maksymalizacji swej mocy socjalnej” postugujacy sie
swiadomoscig nieautentycznosci). Czlowiek nie moze byé
autentyczny, bo pojawia sie dopiero wirdd innych, a tam
zawsze i koniecznie, jak twierdzi Gombrowicz, dochodzi
do znieksztalcenia jego .ja” - jego woli tozsamosci. Zatem,
by¢ czlowiekiem par excellence, scil. ,by¢ soby”, to akcepto-
wac przynalezng swej kondycji sztucznodé i w ramach tej
sztucznosch walezy¢ o wlasne cele. W jaki sposob? Prote-
stujge przeciw deformacii, deformujac i ugniatajac innych
stosownie do whsnych potrzeb, a takie ukazujge sig innym
w taki sposab, by mdc najlepiej przewidzied, a dzieki temu
= kontrolowad proces reakeji zaklocajgeych osigganie celu.
Podsumujmy: cztowiek, a wiec to, co migdzyludzkie, stano-
wi sferg instrumentalizacji bolu, jest obszarem racjonaliza-
CJi poczucia nieautentycznosci, ,Ja" nie jest ,czlowiekiem”,

A zatem Zadna # dostepnych strategii demaskatorskich,
demitologizacyjnych nie moze okazad sig skuteczna w po-
szukiwaniu ,ja” - zdzierajge jedna po drugiej role spolecz-
ne, obnazajge fantazmaty, obnizajae samowmdwienia, nie
uzyskamy niczego ponad to, co juz dawno ujawnil Robert
Musil; na koncu tej drogi ujrzymy smutnego bohatera
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naszych czasow, a wige , puste miejsce” po cziowiekn, odar-
te z wladciwosci. Gombrowicz o tym wiedzial: ,niedotykal-
nosé” jest zludzeniem, uzurpacjy podmiotowosci budujace]
wlasny istote na codziennych rytuatach. Ale jednoczesnie
szydzit z Foucaultowskiej wizji ,smierci cztowieka™ ,.Och,
Foucault ma ze swego punktu widzenia racje, zapowiada-
jac zmierzch czlowieka, jego stopniowg likwidacje. Tak,
czlowiek znika, ale znika wylacznie jemu, Foucault, w sci-
éle okreslonym polu jego teorii”™. O jakim ograniczeniu
Foucanltowskiej perspektywy méwi Gombrowicz? Cayiby
wierzyl w mozliwosé obrony lub restytucji tradycyjne) for-
my podmiotowosci? Wydaje sig raczej, iz wskazywal na nie-
uprawnione uogdlnienie, ktore Foucault popetnial, grzebige
wraz 7 marzeniami o samougruntowujgeej sig swiadomosci
cod glebszego, pierwotniejszego i wedle Gombrowicza nie-
redukowalnego — miotajaca czlowiekiem wolg tozsamosci.
Smierd exlowicka” wydaje sig czyms$ nieuniknionym, je-
éli wyobrazi¢ sobie jednostke z jej niedoskonaly kompetencjg
poznawczg i utomng wolg wyboru, usytuowang wobec ogar-
niajgcej calodé dostepnej rzeczywistosci, a preez to zupelnie
nieprzejrzyste) w swojej totalnosci struktury spolecznej, jpzy-
kowej czy mitycznej. W tym sensie teza Fouc ault jest w proste;j
linii konsekwencja teorii spolecznej Durkheima, jgzykowej
de Sausurre’a czy antropologiczne] Levi-Straussa. Jednakze
pieuchronnodc Lémierci czlowieka” wynika nie tyle z samej
relacji pomigdzy jednostka i strukturg, ile z pewnego specy-
ficenego nastawlenia rzgdzacego opisami lej relacii, dokony-
wanymi w obrebie szkoly stukturalistycznej i poststruktura-
listyeznej. Grzechem glownym tych opisow jest ograniczenie
sie do inwentaryzacji elementow ,stownika” danej strultury
oraz modelowania moiliwych procedur jego uzytkowania,

T Witold Gombrowics: Byfem pieew ezym sirukaratisng W Gombrowies filnzof
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Milezgeo prayjmowanym zalozeniem jest tutaj przekonanie
0 podizednosci | wtdrnosci jednostkowej aktualizacji wo-
bec tego, co ,stale” i totalne. ., Problem jednostki” w obrebie
tego opisu zredukowany jest wylacznie do pojecia ,interesu”
Majgeego wyslarczajaco wyjasniac ,,preferej;cje" jednostki,
i preyjete przez nig strategie .gry” ze struktura sprowadzad
do kategorii ideologicznych: ,wladzy” i sprzemocy”, W dys-
kt}r?':ie strukturalistyeznym i poststrukturalistycznym catko-
wicie brak pytania o nieprzewidywalnos¢ wyl::nru - jednost-
ka uczestniczaca w grze jest zdeterminowana i ,obliczalna”,
a wigc zachowuje sig tak, jakby jej ,nie bylo”, Dobrg ilustra cig
tego zrm:riska stanowi argumentacja Jean-Frangois Lyotarda,
ktary mowige o rozkladzie dotychezasowych form podmio-
towodcel i powolujae sig pray tym, co ciekawe, na lekeje Ro-
berta Musila, formuluje definicje dzisiejszego sposobu bycia
-I:.‘:tim-.riekiem w jgzyku teorii systemaw, Dla Lyotarda czlowiek
jest mliejsccm przecicia ,przebiegéw komu nikacyjnych ™",
I choé autor Kondygji ponowoczesnej preyzngje mu nawel
pewng autonomie (nie odwazylbym si¢ nazwaé tego wol-
noscig) w procesie przekazywania informacji - dostrzegajae
mozliwoic ich przeksztafcania i deformujycej znaczenia in-
terpretacji - to jednak nie ma w tym opisie migjsca na py-
tanie o Zrodto matywacii gruntujgeej kazda decyzje zmiany
Pmlemzywunego sensu. Zredukowanie go do ogdlnego po-
jgcia ,I.intu-ms.u" Jest niewystarczajgce, Model Lyotarda maja-
¢y opisywac ,resztki” czlowieka w niczym nie praybliza nas

L Sohnad o) ewsize jest kims mdody m lub starym, mezezyam badz kobieta, kimg
hﬂs?”:-'fi'- Baddd: Blednym, sy iowanym w weebowyel” punkiach prechie I.EIWIII'&IH‘IJI*
1:3kac5';|?3fmh. chaéhy miaty byé ane calkiem zmkome”, Zoh.: Jcan-F;.anl;ogis Lyvotard:
J[‘”r""r‘:""'.-'ﬂ.l""f'-"”'-' o aesd. Tham, Malgorzat Kowalska 1 Jaeck Migasinski, 'n":-'.'usr:l:
"-:il. |I>"'J 75 S0OW pravplsie autor wyjasaia: | Jest to slownictwo e sy-.t.:m-.’:-l.n--r;

Pl Memo: 1[.41 nativelle responsailiie des dleres, Le Monde! 20500 |l:;".‘3- Pr:u.':]:;
STy sobie spalecesdstwo jako system w sensie cybernetyeznyvm S:}'.bll.'l';‘.ll;c]i jest
sceeiq konunikacyjag ¢ punkiami preceied, w kidrych knm;lni}m;_:ja sig zhicga isi,;[d
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do fenomenu koniecznosci, z jaka ja” odczuwa bol stajac sie
preedmiotem wymiany informacji, Kazda proba przedsta-
wienia .ja" podjeta z zewnatrz, poza zasiggiem moiliwodci
jego ingerencji w proces przedstawiania, odbierana jest jako
unieruchamiajace zawlaszczenie jego jedynosci i owocuje
cierpieniem. Skad bierze sig ten imperatyw osobnosci i niena-
ruszalnodci? W jezyku strukturalizmu i diagnozowanej prze-
zen Lémierci czlowieka” nie sposdb postawic takiego pytania.
By postuivé si¢ innym praykladem, réwnie dobrze ilustruja-
cym bezbronnos myslenia poststrukturalistycznego wobec
interesujgcych nas pytan, praywolajmy manifest ,liberalnego
ironizmu” Richarda Rorty'ego, w ktorym autor, powolujac sie
m.in, na autorytety Donalda Davidsona i Zygmunta Freuda,
dowodzi, ze zardwno jezyk, jak 1 $wiadomosé sg narzedziami
wytworzonymi w procesie przypadkowe] i chaotycziej ewo-
lucji, sluzgcymi celowiekowi w opanowywaniu $wiata natu-
ralnego, a wybitne jednostki (tzw. tedzy” poeci, filozofowie
iinni ,tworcy”) biorgee udzial w doskonaleniu tych narzedzi
czynig to, chege zostawic swoj indywidualny élad w dzie-
jach zbiorowosci™. W swoim przekonaniu Rorty przekracza
wdialektyezng hustawke” podmiotu i przedmiotu, unikajge
przy tym absolutyzaciji posredniczacej miedzy nimi sfery je-
zyka (co, jak twierdzi, bylo bledem zardwno strukturalistow
jak i Heideggera) i tworzgc wizje ,doraznych teorii”, ktarych
pragmatyczna skutecznosé w opanowywaniu Swiata ma cha-
rakter tymczasowy i indywidualny*™. Definiujye czlowie-
ka jako ,sieci przekonan i pragniei™™, Rorty, tak samo jak
Lyotard, nie udziela odpowiedzi na pytanie, skad owe ,sieci”
czerpig te narzedziotworcza moc, ktdra sprawia, ze w pray-

9 Richand Rorty: Przvgedmoic, ronia, solldaraad, Tham., Jan Popowski, Warsza-
w1996, 5. 34 1 nast,

2% Richand Rorty: Mhidem, s, 33,

"5 Richand Reay: Ihifin, 5, 28,
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padku ,sieci” ,tegich” powstaja nowe ,slowniki ostateczne”,
nowe jezyki, na nowe modelujgce swiadomodé innych ludzi,
a wigc nie odpowiada na pytanie, czym jest owa ,legosc”
przemawiajgca ustami Blake'a: ,Muszg stworzy¢ System albo
stac sig niewolnikiem Czyjegos! Wie bede Rozumowatani Po-
rownywal; mojg sprawg jest Tworzye™ . Redukujac ,tegosé
filozoficzng”, powiedzmy, Nietzschego czy samego Rortvego
do czysto naturalnej, by nie rzec fizjologicznej dyspozyeji,
podobnej wysokiemu wzrostowi albo wrodzonej otvlosci,
uwalniamy si¢ wprawdzie od pytania ,dlaczego?” (dlaczego
piszemy powiesci, traktaty, symfonie?) jako pytania pustego,
ale nie bardzo potrafimy powstala w ten sposab pustke za-
petnic jakims$ wlasnym poczuciem sensu, Rorty przekonu-
je. #e to jest juz prywatnym” problemem kazdego indywi-
duum. Dlaczego wigc postuluje miedzyludzka solidarnogé
w obliczu cierpienia i okrucienstwa? Dlaczego negatywna
strona pewnego doswiadczenia ma by¢ ponadindywidualng
podstawa tozsamoscl, podezas gdy jego aspekt pozytywny
{tegosc wybrancow przypadku) pozostaje sprawg prywatng?
Dlaczego tworczosc jezykowa ma byé funkeja popedow na-
turalnych (zyciowa aktywnoscia silniejszych jednostek), a jej
odwrotnosé, czyli ,szczegolnego rodzaju bol” zadany ,upo-
korzeniem poprzez zburzenie sity okreslonych struktur jezy-
ka i przekonan, w ktorych je [istoty ludzkie] uspoteczniono
(albo ktorymi sig szezyey, iz samodzielnie je uformowaty)”
- ten bal stanowic ma wedle Rorty'ego doswiadezenie stric-
te ludzkie? Podobnie jak poststrukturalizm, tak i koncepcje
pragmatystyczne, naturalizujace problem ludzkich roszczen
do tozsamosci, nie daja zadnej odpowiedzi na pytanie o Zrid-
lo tego szczegolnego” bolu, ba — nie dopuszczajg do jego po-
stawienia, z gory uznajgc je za ,metafizyczny”, albo, co gor-
sza, .humanistyczny” anachronizm.

TWiliam Blake: Serazalen, 10, wers 20-21 Cyrlga: Richard Roryy, ihidem, s, 152,
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Gombrowicz nie tylko je stawial, ale takie probowal
na nie odpowiedzied, wskazujac, jak sig wydaje, na manife-
stujacy sie w migdzyludzkim dzialanin wolg tozsamosci. To,
w jaki sposdb jy zrozumiemy, stanowi moim zdaniem klucz
do Gombrowiczowskiej wizji ‘nowej rzeczywistosci. Kon-
stanty Jelenski interpretowal ja weigz w kategoriach pod-
miotowych: ., Na to odkrycie, ze ,ja” nie istnieje, zareagowal
[Gombrowicz - przyp. M. W.] wola, zeby by¢ soby za wszelka
ceng™™, , Zareagowal woly” - zgrabnie powiedziane, pytanie
tylko, czy to uda sie zrobic”? W ujeciu Jelenskiego, kolejnosé
wydarzen jest nastepujaca: Gombrowicz uswiadamia sabie
pewien fakt: czlowiek skazany jest na nieautentycznosc (Je-
leniski mowi o nieistnieniu ,ja", majac jednak na mysli pree-
strzen miedzyludzka, chodzi mu wiec o, dmierd czlowieka™).
»Reakejy” Gombrowicza na to odkrycie jest decyzja, by ,za
wszelka ceng” ,byé soby”, Pierwsze skrzypce gra tu cogito
- ono diagnozaje swiat, ono rozstrzyga ,co robic” i nagina
wolg (biernego wykonawce) do swych rozstrzygnigé, ono
wreszcie wiornie konstruuje tozsamose, wie, kiedy ,jest sig
sobg” mimo odkrytego przed chwilg ,nicistnienia ‘ja’ ", Wy-
glada to wszystko bardzo pigknie. Tak pigknie, ze cheialoby
sig zapytad; w czym problem? Badzmy sobg — chocby nawet
~2a wszelky ceng” - i po krzyku!

Wiemy jednak, ie nie chodzi tu o wolg swiadomego
budowania jakiegod wizerunku wobec innych, wizerun-
ku majgcego najlepiej odzwierciedlac wlasne wyobrazenie
o sobie samym. Takg skonstruowang tozsamosécig Gombro-
wicz gardzil 1 traktowal j3 jako staly cel najbrutalniejszych
atakow. Czyzby Jelefiski o tym nie wiedzial? Alez skqd,
Rzecz w przyietej preez Kota ,cogitoidalnej” perspektywie,
w ktdrej ~ jak sig okazuje ~ nawet cierpienie jest funkcjy

T Konstanty Jelefiska: , Perdvdirke” po pipdasiesigenn fatach, W Fesayty Literu-
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swiadomosci. A przeciez Gombrowicz ,zareagowal wolg”,
bo go zabolalo! Sformutujmy zatem to zdanie inaczej: moze
to raczej wola zareagowala bélem w Gombrowiczu? Wola
tozsamosci, ktora jest - jak bol - nieludzka, antyludzka.
.Smier¢ czlowieka” - ten pozar w ,garderobie duszy” i za-
plada wszystkich szezudel migdzyludzkiego bytowania
- dotyczy jej o tyle, Ze odstaniajae puste miejsce, ujawnia
warunek jego mozliwosci, zasade bezpodstawnodci, A wiegc,
paradoksalnie, dopiero ,dmieré czlowieka” umozliwia py-
tanie o ,ja", Rozumiana po Gombrowiczowsku ,nowoczes-
nosc” to czas zaglady wszystkich sposobow bycia czlowie-
kiem, ktore ulegly absolutyzacji, zaciemniajge i zaslaniajac
jednoczesnie wlasne rédlo.

Bohater sylleptyczny i mitologie samego sicbie

skad my o tym wszystkim wiemy? Dotychezas glownym za-
sobnikiem naszej wiedzy byla obfitodé pozostawionych przez
Gombrowicza autokomentarzy, Problem podmiotowosci
jest tam jedng z najezedciej podnoszonych kwestii. Relacja
migdzy dzietem literackim Gombrowicza a jego autokomen-
tarzami nie da sie sprowadzic do prostego rozroznienia mig-
dzy dzielem sztuki o pierwszorzednym znaczeniu i widrnym
wobec niego, a wigc mnigj znaczgeym (bo dyskursywnym)
przyczynkiem, i cho¢ - jak trafnie zauwazyl Janusz Stawin-
ski — Gombrowicz jest najwainiejszym z gombrowiczolo-
gow, to jednak teraz, pamigtajge o wnioskach pochodzacych
z jego wypowiedzi wprost, trzeba zapytac o sposob, w jaki
problem podmiotowoéci podejmowany jest przez dziela li-
terackie Gombrowicza, i zobaczyd, co z tego wynika dla na-
szych dotvchezasowych rozwaian,

Kanieczna jest tutaj pewna dygresja. W zamieszczonym
przed wojng artykule o Zofii Nalkowskiej, ktory narobil
zreszty sporo hatasu, Gombrowice napisal tak:
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LKiedy czyta sig w prasie, e Nalkowska poruszyta w swo-
jej ksigice problemat | ze cheiala to a to wpowiedziedu na temat
problemalu, trudno nie stwierdzic, ze nie jest ona tak naiwna.
MNaltkowska nie ma nic do powiedzenia na temat problematu,
wystarcey jej po prostu — wypowiedzied problemat. Zambknagw-
szy g0 w swoim styl, jak w klatce, nie potrzebuje jui troszezyé
sig o Lo, e problemat, merytorycznie nie zalatwiony, syczy i kia-
pie zebami, Dla niej - nie moie on juz by sekodliwy™™,

Artykul ten konczylo raucone calkiem serio wezwanie,
ktére dobrze oddaje stosunek Gombrowicza do kapitalnie
przezent podpatrzonej ,metody pisarskie]” Naltkowskiej -
»Podgladaimy 1 uczmy sie”. Odwolujac sig do tej obserwacii,
moina, jak sadze, zrekonstruowad podstawg, na ktorej au-
tor Ferdydurke budowal rozroznienie migdzy wypowiedzig
literacka a tym, co w rozmowach z de Roux nazwal ,zwy-
klym rozumowaniem™". Ty podstawq jest wladnie styl,
pojety jako filtr czy pryzmat bedgcy sekretng whasnoscig
piszacego i sprawiajijcy, ze kazdy dyskursywny ,problemat”
przezen przepuszczony i za jego pomocyg wypowiedziany
nabiera osobnego znaczenia, ktérego referencjalnosé wobec
swiata idei, jezyka filozofii czy nauki ma sie tal, jak istnie-
nie poszezegélnego cziowicka-artysty do zycia ludzkiego
w ogole. Mowiae o problemie podmiotowosci podejmowa-
nym przez dzielo literackie Gombrowicza bedziemy pamig-
tad o tym zastrzezeniu: autor osiaga swoj cel, ,wypowiada-
jac problem”, nie musi wige go pray tym ,rozwigzy wad’.

Konstrakeja mowigeego ,Ja’, kryjaca sie za stralegiami
narracyjnymi,a wige koncepejatzw. ,podmiotuliterackiego”,

20 Witohd Gombrowiez: € sivie Zafil Nafkewskier, Plevwodruks  Swiat” 1936, nr 5.
Cyl.ens tende: Dzivhe, o X101 Praza, raportade, kepivka (9337938 Red. nackowa
Jan Blonski, lerey Jareghski, Krakow 1995, & 207,

S Witold Gombrowice: Teatament, Op, cil,, 55,441 599,

to jedno z podstawowych zagadnien literaturoznawstwa,
ktore w swoich propozycjach interpretacyjnych bardzo
czgsto odwoluje sig wprost do jezyka okreslonych tradycji
psychologicznych czy filozoficznych.* W tak pomyélanych
analizach rzeczywistod¢ fikcjonalna” okazuje si¢ zawsze
funkejy ,pozatekstowej” swiadomosci autora - konstrukeja
narratora i bohaterdw staje sig niejako literackim , potwier-
dzeniem”, swoisty egzemplifikacja pewnych teorii, ktérych
znajomosc jest zazwyczaj milczaco zakladang charaktery-
styka tworcy. W drastycznych przypadkach przyjmuje sie
istnienie czegos takiego jak ,duch czasdw™ i wiedy faktycz-
na znajomosd egzemplifikowanej teorii nie jest juz nawet ka-
nieczna. Praykladow takich interpretacji jest wiele, Bardzo
rzadko natomiast zdarza sig, by literaturoznawcy postepo-
wali odwrotnie, to znaczy traktowali ,rozwigzania” zasto-
sowane przez pisarza prey budowie swych dziel jako inspi-
racje filozoficzng. Jednym z takich ,rozwigzai” jest whiénie
bohater tekstu pokazany w dzialaniu, opowiadajacy nam
swoje mysli | oprowadzajacy nas po ,S$wiecie przedstawio-
nym”. Bohater dziela literackiego jest rozwiazaniem prob-
lemu podmiotowosci w tym szczegdlnym sensie, o Ktdrym
mowilismy poprzednio - a wiec stanowigc fantomatyczne,
wirtualne potwierdzenie sformulowania problemu, ,wypo-
wiedzenia” go. W innym miejscu wspominalismy juz szeze-
golny sposob, w jaki Gombrowicz rozumial funkcjonowanie
wlasnych tekstéw - jako otwartych przestrzeni myslenia,
w ktorych pewne wizje rzecaywistodci majy niejako samo-
dzielnie potwierdzic swoja 7y wotnosé, albo przeciwnie - ob-
jawic sztucznod¢ i nierzeczy wistosé. Bohaterowie utwordw

! Emblematyernym praviladem Lakie] mierpretacii jest np. kst Andregia Ko-
wileayka Gombrawiez - Hussorl, £ fesomenslogiczaveh monowach w Dziemibn’,
W Gombrowicz filozef Op. cit, Auor traktuje Dziennit joko pribe 7astosowania
do narragji literackicj Husserlowskicj koneepeii Jja transcendenalnego”,
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Gombrowicza poswiecali swoj fantomatyczny byt na oftarzu
artystycznego eksperymentu, majgcego jednak konsekwen-
cje myélowe, bowiem wypracowujgcego pewien sposob pre-
zentowania si¢ roznych form bycia czlowickiem - sposab,
ktory dla Gombrowicza stanowil rozwigzanie” problemu
podmiotowoscl. Osobliwym bohaterem jego ulwordw, na-
jintensywniej poddanym owemu eksperymentowi, bylo ,ja
mowigce” poszczegolnych dziel, trafnie okreslone przez Ry-
szarda Nycza mianem ,.ja sylleptycznego™®, Ja svlleptvezne,
pisze Nycz, to ‘ja), ktore musi by¢ rozumiane na dwa od-
mienne sposaby réwnoczesnie: a mianowicie jako prawdzi-
we | jako zmyslone, jako empirycene i jako tekstowe, jako
autentyczne i jako fikcyjno-powiesciowe”. Czemu stuzy¢ ma
taki zabieg pomieszania porzgdkow mowienia? Jak sie wy-
daje, glownym powodem uzycia takiego chwytu narracyjne-
g0 jest potrzeba zmniejszenia dystansu pomiedzy roszczgey
pretensje do mimetycznej autonomicznosci rzeczywistoscia
fikejonalng a nadajgcym jej pozory realnosel i bynajmniej
nie bezinteresownym w swych rozstrzygnigciach artysty,
Ten dystans, wymyslany zazwyczaj dla potrzeb tak lub ina-
czej definiowanego realizmu, jest klamstwem, gdyz, jak pisat
Josif Brodski praystepujac do interpretacii wiersza Wystana
Audena: Kaide dzielo sztuki - czy to wiersz, czy kopula
— jest, co latwo zrozumied, autoportretem swego autora™*,
Zalozenie to pozwala Brodskiemu na szczerg deklaracje:
«nie bedziemy sie zbyvtnio wysilali probujac rozrdzniaé mie-
dzy osobg autora a lirycznym bobaterem poematu”. Bohater
sylleptyczny jest niczym innym, jak formalnym przypo-
munieniem, #e literatura to obszar osobistych porachunkdw

* Fob: Ryseard Nyea: Tropwe o™, Koncepcfe podmictonesol w feraivesd polskiel
atkatilego sidecia, W JTeksty Drugie™ 1994, nr 2.

0 Josit Brodski o wezesnie £9397 W B Andena, Thum, Krystyna Tarnowska 1 An-
dreej Konarck, W tenke: Spiew wahadda, Leeszyly Liverackic™, Paryz 1989, 5, 143,
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ze swiatem, gdzie fikeyjne postaci wysyla sig jak zolnierzy
do ataku, nadajac im wlasna twarz, by tym preenikliwiej do-
strzec skutki przeprowadzanej whasnie ofensywy.

Polem najgwaltowniejszych eksperymentdw z rédnymi
projektami podmiotowoici Gombrowicz uczynil Dzien-
nik, stanowigcy wzorcowy przyklad gry z sylleptycznosciy
Wfa” méwigeego. Whasnie Dziennik jest utworem, w ktdrym
Gombrowicz daje wyraznie do zrozumienia: problem ludz-
kiego ,ja” jest moim problemem i po to wlasnie pisze, by go
wypowiedzie¢. Diariuszowa forma intymnego wyznania,
wodstaniania si¢” przed czytelnikiem, jest najdoskonalszym
instrumentem, ktérym moze postuzy sie pisarz, by zba-
da¢, do jakiego stopnia wiwisekeja jest mozliwa (ile i jakich
awarstw” mozna przy tym obnazy¢) i naile sama putrz;rim tej
operacji podyktowana jest checig ,poznania prawdy”, odkry-
cia ,tego, co niewiadome”, a na ile Swiadoma samej siebie lub
uswiadomiong ex post autokreacyjng konstrukeja, Banalem
traci dzisiaj juz twierdzenie, ze Gombrowicz traktowal swe pi-
sarstwo jako orgz w walce o dominacje nad otoczeniem, jako
trampoling dla wlasnej wybitnosdci. O ile Pamigtnik z okresu
dofrzewania wedle slow autora jest ,parodiy rzeczywistosci
i paradiy sztuki™, a przez to whidnie jej ,rzekomy tryumf”
nieuchronnie musiat si¢ okazad , parodia tryumfu’, to priw-
dziwym zwycigstwem Gombrowicza, whasciwym celem jego
tworczosei (do ktarego, rzecz jasna, nigdy by sig nie przyznal),
bylaby dopiero wizja rzeczywistodci wypowiedziana serio
i stanowigca na poly artystyczng diagnoze - efekt koncowy
eksperymentu - a na poly bedgca owocem kaprysnej i nie-
ustepliwej fantazji, projektujgeej 2 gory wszystkie formalne
zalozenia przeprowadzonego doswiadczenia, Trudno zna-
lez¢ lepszy charakterystyke woli twérczej popychajace] owy
fantazje do aktywnosci niz wezwanie rzucone w rozmowach

Witold Gombrowice: Testamens, Op, cil., s, 18,




2+ de Roux: ,Narzuci¢ siebie ludziom! (...). Niech utwor stanie
sie mng™". Wprawdzie stowa te odnoszq sig do Ferdydurke,
ale dzietem, w ktérym na oczach czytelnika miak zrealizowac
si¢ spektakl autokreaci i samozbawienia, byt Dziennik.
Wiasnie tam bowiem specyficzny autobiografizm prozy
Gombrowicza osiagnal najwicksze stezenie, za sprawq - jak
przekonuje Zdziskaw Lapinski - odwrécenia metody przyjg-
tej w Ferdydurke: zamiast fantastyki inkrustowanej biogra-
fig - autobiografia barwiona fikcjy”. Lapinski bardzo spraw-
nie pokazal, jak ,od poczatku” tworczosci Gombrowicza
przejawiala si¢ w niej potrzeba Juswiadomienia psychobio-
graficznej ciaglosci, jaka istnicje migday tworca a dzielem’,
thumaczge to checig swyprzedzenia wszystkich mozliwych
nastawieni czvtelnika wobec siebie™*, a wige stania sig Na-
czelnym Gombrowiczologiem, autorem egzegetycznego ka-
nonu. Ambicja, o ktorej pisal Lapinski, wydaje si¢ czgscig
potrzeby motywujgcej, wedle Andrzeja Falkiewicza, kaide
ludzkie dziatanie, a zwlaszcza tworczos artystycang, a wige
checi zostawienia swego osobistego Sladu w prayszlosci.
Dzielo literackie, twierdzi Falkiewicz, jest wehikutem rzutu-
jacym ,projekt Sladu” w przyszlode, a dzielo Gombrowicza
sawiera w dodatku samowiedze tej swajej funkeji**’. Rodzi
si¢ tu pylanie o zwigzek opisanej w ten sposob potrzeby
2 koncepcjami ,silnego” (czy tez jak cheg inni: Jtegiego”)
poety z ksiazek Blooma, Nehamasa czy Rorty'ego™®. ,Silny

2 fthident, 5. 23.

=0 gl shuw LapifskizJa. Ferdvahrke, Op, oit, 55, 79 B,

W Andreer Falkiowier: Gonbeowicz:! filazaf | flozofufqee deivfo. We Praeirrzenie
fwiadomoici. Soedic 2 Blazofi ferciney. Ped red, Andrzein Falkiowicea @ Leszka
Wowika, Poznan 094, 5 133

=4 Harold Bloom: fek przed werdviwans. Tlon, Agata Rielik | Marcin Seuster, Kras
ki, 2002 Alexander Nehwmos: Life as Literatwre. Cambridae {Mass ). 1985, Ri-
chard Rotty: Prayiadioads, e, solidarmosd, Op. cit. G implikacjach lleratusa-
snawezs Leorii Bleoma dla deisiejszej flozofil podmictu pisab Addam Lipseye wi
Migelytredzie, Krakine 2044
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poeta’, méwigc najkrocej, to ten, ktdremu udaje sie narzucié
wlasny jezyk innym. Im wigkszg gromade jezyk dw ogarnie,
tym ,tezszym” poety okaze sig jego tworca. Sformufowanie
swhasny jezyk” nalezy przy tym rozumieé jak najdostowniej,
bowiem dla ,slownika ostatecznego”, jak to nazywa Rorty,
glownym punktem odniesienia, ale i wlagciwym polem opi-
su jest prywatne doswiadezenie jego fundatora, Twércy mo-
delu ,silnego poety” powolujy sie na przyklad Coleridge's,
widzgcego zadanie poety w ,stworzeniu smaku, wedle kto-
rego bedzie osadzany™*. Cytujy takze Nietzschego, ktory
twierdzil, Ze porazkg poety, a tym samym porazka czlowieka
tout court, jest przyjgcie cudzego opisu samego siebie, bycie
wykonawcy wezedniej przygotowanego planu, By zndw uzyé
slow Nietzschego, geniusz ujmuje swoje zycie w dramatycz-
ng narracje, w ktorej wszystkie ‘tak bylo' zostaly przetwo-
rzane w 'tak cheialem™. Owo ,tak cheialem” Harold Bloom
nazywa ,dawaniem samemu sobie poczatku**, Czy Dzien-
nik nie wydaje si¢ idealnym praykladem takiego utworu,
w ktdrym na oczach ezytelnikéw ufundowany zostaje ,mit
zalozycielski” osoby autora? Podejrzenie to wydaje sie tym
bardziej uzasadnione, ie szkic takiego pro_iektd zostal szcze-
golowo rozrysowany w innym dziele Gombrowicza. O czym
mowa? O Slubie, w ktérym bohater, tegi zaiste, co si¢ zowie,
ma zamiar dokonac¢ aktu stanowigeego zarazem manifesta-
cje samowystarczalnosci i suwerennodci, a jednoczednie be-
dacego prabg arbitralnego ,samoopisania™ Z jednej strony
zatem Henryk podkresla, 2e on ,sam sobie da”, a wiec, ze je-
d}lmq instancjg, do ktorej sig odwola, bedzie jego wlasna wola,
niepotrzebujyca poza soba zadnych dodatkowych uprawo-
{nﬂcnieﬁ, z drugiej strony sam akt §lubu ma by¢ niceym
innym niz samowolng reinterpretacjy przeszloéci: brudna

:‘f}fuh_; Richard Rorty: Proygodnedd, ironsa, velidgarneic. Op. cit, s, 137,
FZob,: Richard Rorvy: ihidem, 3, 54,




stuga i dziwka — Manka - ma stal si¢ nagle godng szacun-
ku matrona. Zbezczeszezona przeszlosé ma zostad opisana
na nowo w taki sposdb, by to, co zbrukane, w przysziosci
jawilo sig jako swigte. To, <o bylo”, dzigki suwerennemu,
autonemicznemu  wytworzeniu §wigtosci zostanie prze-
transformowane w tak cheialem”. W dziele Gombrowicza
programowo ,obrazoburczym” i Jnowatorskim” narracja
reinterpretacyina, ktarg podejmuje Henrvk, ostentacyjnie
manifestuje swa bez-zasadnos¢” i ,samo-wolnosc”, Dys-
kurs Henryka starannie wystrzega sig jakichkolwiek form
sumousprawiedliwienia, racjonalizujgcego ex post czysty
wolg dzialania,

Powraémy do naszego przewodniego pytania: czy gra
z sylleptycznodcia bohatera mowigcego w Dzienniku moze
byé traktowana jako przejaw radykalnej samowiedzy pisa-
rza 0 autakreacyjnej funkeji dzieta literackiego, nad ktdrym
pracowal? Dotykamy tu kwestii by¢ moze kluczowej, decy-
dujacej w gruncie rzeczy o roznicy pomiedzy pragmaty-
stycznymi koncepcjami ,silnego poety” a wspominanymi
juz w tym miejscu interpretacjami autobiografizmu Gomb-
rowicza autorstwa Lapiniskiego i Falkiewicza.

Whrew wielu narzucajacym si¢ podobienstwom trudno
byltoby zaliczyc autora Pornografii w poczel silnych poetdw.
Ot67 Gombrowicz — mime calej retorycznej swady, 2 jakg
uruchamial maszynerig samoznoszacych si¢ interpretacii,
albo, jak kto woli, system wzajemnie zwielokrotniajgcych
sie luster — nie byl nigdy do konca pewien, czy demiurgicz-
na suwerennoéé, ktarg zawzigcie demonstrowal, jest CEymé
ostatecznym | rzeczywistym, a nie jedynie chimerg, ma-
rzeniem literata, Pewnosé, z jaka panowal nad wszelkimi
wariantami swego wizerunku, podszyta byla niespokojnym
pylaniem o - byé moze gdzies w ukryciu istniejgeq - rze-
czywisty podstawg, w istocie majacy niewiele wspdlnego
2 deklarowang przezen gromko osobniczg wolg.
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By wskaza¢ chocby jeden przyklad owego niepokoju,
wystarczy znowu siggnaé do Stubu, w kiérego zakoriczeniu

glowny bohater wyglasza nad zwlokami Wladzia Znaczgce
stowa:

wlen trup to moje dziclo

Ale jest to dzielo niezrozumiate..,
Niejasne...

Ciemne,.,

Silniejsze ode mnie i

Chyba nie moje!™

A wige czyje to dzielo? ,Moje” i jednoczesnie ,chyba
nie rn:.:njc“, Dlaczego? Bo jest ono ,niejasne” i ,silniejsze ode
mnie”. Bohater wyznaje: to ja dokonalem tego, lecz skoro nie
Eutraﬁn; SWego czynu zinterpretowac (,wyjasnic”), to znaczy,
Ze Jest ode mnie ,silniejsze”, géruje nade m-nq. nie jest ,.mﬂje“’
Tak u':rlasinie koreczy sie utopia suwerennodci i samn-woli:
E:_:r,;,r silnemu poecie wolno zdradzaé sig z tymi witpliwos-
clami? Zapewne tak, ale pod warunkiem, ze stanowic beda
retaryczny pancerz przybrany w forme klasycanego pudor
_r:jueme albo dialektycznego wybiegu: skoro sta¢ mnie na pub-
liczne roztrzgsanie wytpliwosci, to musze byé silny. Jednakze
w przypadku Gombrowicza te niespokojne pytania s CZyms
mgcznilu Eiuwainicjszym niz tylko taktycxm{ zagrywky. Po-
dejrzenie, e moze istnie¢ ,.coé” poza swiadomoscia i jednost-
kuw_q woly, co te wolg zarazem warunkuje, jest obsesja Gomb-
rgw:czcwskiej refleksji, nieodwotalnie rugujacy go z szeregow
silnych poetow, ktorych metoda twércza ma sie opieraé na ra-
dykalnym rozpoznaniu swej samowiednej i samowladnej sa-
mu:mu,éci = bo tylko na takim fundamencie mozna wybudo-

wac dzielo pojete jako projekt reinterpretaci wlasnego zycia,

HWitald Gombrowice: Siub, Op, eit,, 5, 222
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Gombrowicz nie udzielil sobic ostatecznej odpowiedzi na py-
lanie, czy rzecrywiscie jest ,sam” w swiecie,

O ile bowiem samotnosé wobec innych ludzi byfa dlan

czymé oczywistym, wyjsciowym punktem rozpoznan jego
antropologii, o tyle samotnosc wobec bytu, sam otnosé ,kos-
miczna” stanowila dla niego jedynie hipotetyczng perspek-
tywe, czasem Kuszgeg, a nawel pozgdang, ale nigdy do kon-
ca nie oswojong, wigcej: uznany za nieprzyswajalng. Widad
to przede wszystkim w decyzji Gombrowicza, by swego
sceplycyzmu hie rozimienic na roniczny™ redukcjonizm:
dabrze wiedzac, Ze nie jest w stanie przekroczyé paradoksu
stow takich jak ,tam” czy ja” ktore bgdac czesciy jezyka
odsylaja do tego, co nieludzkie”, ,pozajezykowe”, i skry-
wajg sie nie tyle ,przed”, co Jza” dwiadomoscia, Gomb-
rowicz podjal jednak decyzjg, by pozostawic je w swoim
wokabularzu, Dzieki temu mégh powtorzy¢ pytanie Dosto-
jewskiego: oA jesli ‘tam’ sq tylko pajaki?” i transponowac
je w doczesnosc: ,Czyz W tonie tego, nawet naszego, swiata
nie zawiera sie jakaé zasada piekiclna, niedostepna czlowie-
kowi, nie do ogarniecia ani rozumem ludzkim, ani uczu-
clem?”. A zatem nawet .tu” istnieje jakies ,tam”. Przejawem
tajemnej, Jtamecznej” roboty jest chocby funkcjonowanie
ludzkiej jazni, ktorego demoniczny” mechanizm Gombro-
wicz probowal zobrazowac w Dzienniku stynnym opowia-
daniem o rece kelnera w Cafe Querandi®*,

Kim jest zatem bohater sylleptyczny Ferdydurke, Shubu,
Pornografii, Kosmosu, a przede wszystkim Dziennika? O162
7 tych samych powodow, dla ktdrych uznalismy, iz model
Jsilnego poety” w przypadku Gombrowicza okazuje sig

w2 Wirold Gombrowica: Dziennik [937-1961 Krakaw 1997, 5. 190§ nast. Probiema-
Lyke Lawiata demmonicznege” sIANOW 4cegn kosticang! podszewky codziennoscl
nerynit swoim ghiwnyng et Wichal Pawel Markow:ki w wielokroinie prey-
wokewane] keingee Czarny purt, Gombronies, fwiat, hteratura, Op. it
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bezuil‘j.rteczny, bohater jego dziet objawia pewien zasadniczy
1ys: 1l1:uprm:jrz}'stuéé dla samego tworey, Ani Jozio, ani Hen-
%'}fk 1 zaden z Witoldow Gombrowiczdw nie ogranicza sie
ja do reprezentowania jakiegos ,typu ludzkiego” czy ,cha-
rakteru”. Drigje sig tak, bowiem funkeja tych b«:ri'.us;tc:|'|:':|1:.T jest
zupelnie inna niz w przypadku postaci prozy realistycznej
czy psychologicznego dramatu. S}'I]ept}'czni bohaterowie
Frmnl*.rmwlcm nie odgrywajy zatozonej roli, nie aktualizu-
}qlusta]nnego wzoru, Oni... sg cigzey. [ spadaja. Ta mr.-‘:taf{;ra
uzyta kiedy$ przez Nietzschego w odniesieniu do whasnego
sposobu myslenia wydaje si¢ tu niezwykle porgczna: ,Czy je-
stem badaczem? Jestem tylko cigiki: spadam, spadam, ciggle
- aZ dotrg do podloza™*. Wiele pisano o marionetkowosici
pusmfi Gombrowicza, o zredukowaniu ich $wiata wewnetrz-
nego i relacji pomiedzy nimi zachodzacych do écisle .’a’.zm'[-;:-
zomego repertuaru wymiennych elementow, ktorych jedno-
1'f:dnnsé - wielokrotnie analizowana - tworzyla podstawy
Gombrowiczowskiego stylu. I wlasnie na tle owych zinstru-
mentalizowanych, kuklowatych twordw bohater svllep;w?—
ny z cala gwaltownoscia objawia swa nieobliczalnogé, ‘
Na czym ona polega? Jej zasada, bedgea Zrodlem lekiu-
rowego zaskoczenia, nie kryje si¢ ani w niespdjnosci dyspo-
zycji 1}:~zyclmlﬂgiczn}'c11. w ktore bohater zostal wyposazony
ani teiz w nievjawnieniu jakiejs ich czedci, Zasada ﬂiL‘(}l‘J:
liczalnodci bohatera sylleptycznego ukryta jest poza nim
samym, a mianowicie w nieprzejrzystym swiecie, w ktdry
zostal on wrzucony, by .dziafac”, a wladciwie - zgndnie
z metafory Nietzschego ~ ,spadac”, Bohater Gombrowicza
,,sp-.}dnjqc" poszukuje ,dna”, ,podstawy” wseystkich zda-
r‘zenlnapm}*kan}fcl1 na swojej drodze. Bada warunki moz-
liwosci sytuacii rozgrywajacych sig najczesciej pomiedzy

St e Bt‘gd_';ul Baran: Pdzne inedita Netzschego, W: Fryderyk Nictzsche: Pix-
A pozoesiale JA78-1539, Thim, Bogdan Baran, Krakéw 1994, 5, 7
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nim a innymi. Jest sprawozdawcy ruchu negacji, w ktory
zostal przez tworcg wprawiony — sprawozdawes, dodajmy,
obdarzonym rysami swego autora i skiadajacym swiade-
ctwo przede wszystkim whsnym sposobem bycia, chod
niestroniacym takze od dostownych komentarzy. Ten ruch
negacji przebijajacej kolejne zastony, odslaniajacy coraz
to nowe poklady rzeczywistodci nienazwanej, wzgardzo-
nej albo wstyvdliwie zapomnianej, prowadzi Jézia, Henrvka
i Gombrowicza w kierunku nieznanym, nieprzewidywal-
nym. Pisarz nie wie, czy ten proces ma jakis ostateczny cel,
i nie probuje go projektowad, Wie tylko jedno: jego bohater
jest ciezki — ruch jest nieunikniony.

CZESC 111
WITKACY

Rozdzialt 1
WITRACY I NOWOCZESNOSD

Historia

Niewielu jest tworcow, ktorych sposob widzenia rzeczywi-
stodci bytby w rdwnym stopniu co w przypadku autora Nie-
nasycenia, naznaczony perspektywa historyczng, umiesz-
crajicy kaide 2 postrzeganych zjawisk na dziejowej osi.
Cho¢ poczatki wrozyly cos zupelnie innego: w listach pisa-
nych do syna podezas wydarzen 1905 roku Stanistaw Wit-
kiewicz niepokoil sig jego brakiem uwagi dla rewolucyjnych
prezemian: ,Pilnie badaj, co si¢ teraz dzieje w Rosji i u nas,
(...} Odbywajq sig wielkie ruchy zbiorowej duszy i zle by bylo,
iebys praedyl ten czas nie wiedzge o tym. To jest historia
iywa, ktora uczy i bezpoérednio wplywa na dusze™, Stas
jednalk czyta¢ gazel nie chcial. Jak pisze Jan Blonski: ,ani
w Bungu, ani w korespondencji sprzed 1914 roku nie ma ani
jednego stowa, kiore by zapowiadalo proroka zaglady, upad-
ku sztuki, przemiany cywilizacji"**, W przeciwienstwie

M OCyn an: Tomusz Burck: , Baalf 2dvdw, dabe, madey @ jaame W | Twdrezos™
1970, ne -8, 5. 136,

 Jan Blofski: O Srasia do Wirkacego, Krakdw 1997, 5,48,




